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Prinzipien und Ziele
des Biologischen Landbaus:

Weitgehend geschlossene Stoffkreisläufe
am landwirtschaftlichen Betrieb

Stärkung und Nutzung natürlicher Selbstregulationsmechanismen

Schonender Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen

Erhaltung und Verbesserung von Artenvielfalt und Landschaftsbild

artgemäße Tierhaltung, -fütterung und -zucht

Forcierung lokaler und regionaler Produktion und Distribution

Anstreben einer sozial gerechten und ökologisch verantwortlichen
Lebensmittelkette

Sicherstellung einer hohen Lebensqualität
Quelle: Eichenberger & Vogtmann (1981), IFOAM (2004)
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Prinzipien und Ziele
des Biologischen Landbaus:
Das „Nachhaltigkeitsei“

Quelle: Birkmann (2000), nach Busch-Lüty (1995),verändert

economy society nature
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starkes Wachstum in Ö
- Biobetriebe: 2003-2004 um +4,4% auf 19.826 (BMLFUW 2005)

- Biofläche: 2003-2004 +5% auf 344.916 ha (BMLFUW 2005)

- Biomarkt: 1994 51 Mio. Euro >> 2005 500 Mio. Euro
2004-2005 +13,3% Umsatz im LEH
(AMA 2006, Gnant 2006, BMLF & Culinar 1997)

- Bio Austria (Bio-Dachverband) sucht Rinder-Betriebe aufgrund 
der grossen Nachfrage nach Biokalb- und Biorindfleisch

Wachstum von Exportanteilen in Ö
- Biomilch und –milchprodukte: 1996 10-15 % >> 2002 25 %

(Michelsen et al. 1999, BMFLWU 2003)

Aktuelle Trends:
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Verteilung der Biobetriebe
Ausgewertet nach politischen Bezirken für das Jahr 2004

Grenze politischer Bezirk

XXX    Zahl der Biobetriebe im pol. Bezirk

Österreich insgesamt:
160.154 Betriebe (INVEKOS)
19.826 Biobetriebe (=12,4%)

Quelle: AMA, Statistik Austria; eigene Berechnung K. Wagner, 05/2006
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Dominanz des Lebensmitteleinzelhandels in
der Bio-Vermarktung
Wachstum der Bio-Marktanteile von Diskontern

- 2005: 22% Bio-Marktanteil der Diskontkette Hofer im LEH
(AMA 2006, zit. in Gnant 2006a)

Produktqualität
- Orientierung an vereinheitlichten, konventionellen Qualitätskriterien

(z.B. Proteingehalt beim Weizen, Magerfleischanteil bei Schweinefleisch

- steigende Anzahl an Zusatzstoffen
- im Rahmen der  Lebensmittelkontrolle Hinwendung zu chemisch-

physikalischen Parametern (Vogl & Darnhofer 2003)

Aktuelle Trends:
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Bio - Lebensmittel Österreich
€ 500 Mio. Umsatz in 2005

LEH
64%

Gemeinschafts-
verpflegung

6%

Naturkost-
Fachhandel

14%

Direktvermarktung
6%

Export
10%

Bio-MA
4,3 % (Wert)

Quelle: Gnant (2006)
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Anteile der Bio-Einkäufe im LEH im 
Vergleich verschiedener Produktgruppen 
[wertmäßig, in %]

Quelle: RollAMA / AMA Marketing (2006)
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Mit Bio verbindet man Natürlichkeit und Qualität

38
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19
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5

1

Natürliche Produkte, Qualität,
Natur, Leben

keine Chemie, Spritzmittel od.
Kunstdünger

Gesunde Ernährung

Biolog. Landwirtschaft

wenig Vertrauen, Skepsis

teuere Produkte

strenge Kontrolle, Umweltschutz Quelle: RollAMA Motivanalyse /
AMA Marketing (2005)

Frage: Wenn Sie den Begriff Bio hören oder lesen,
was verbinden Sie damit? Woran müssen Sie da spontan denken.

Angaben in %, n=400 Befragte
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Gute Vorsätze –
Tatsächliches Kaufverhalten ist anders
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36
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24
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Schweinefleisch Rindfleisch Milch Butter Eier

KRW Motivanalyse (Befragung) KRW RollAMA Panel (Aufzeichnung)

Angaben in %, n=400 Befragte

Frage: Bei welchen Produkten achten Sie immer/gelegentlich/nie
auf Bio?; Werte: immer + gelegentlich kumuliert

Quelle: RollAMA Motivanalyse /AMA Marketing (2005)
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zunehmende Ausdifferenzierung von Richtlinien,
Kontrolle, Zertifizierung (Biberauer & Vogl 2003)

oftmalig mit Forderung nach Absenkung der ökologischen Standards (z.B. 
Zulassung bestimmter organischer leicht löslicher Dünger)

zunehmende Komplexität im Förderwesen
Engagement von vielen AkteurInnen der konventionellen Landwirtschaft im 
Biologischen Landbau

- „extrinsisch motivierte“ Neuumsteller (ökonmisch motiviert, Ideale wenig bedeutsam)
(Moder 2000, Rigby & Cáceres 2001, Schermer 2001)

- „konventionelle“ Gross-Unternehmen in Verarbeitung und Vermarktung →
Anonymisierung (z.B. Distanz zw. Bauer/Bäuerin-KonsumentInnen)

- Offizialberatung
- Interessensvertretung
- Bürokratie & Verwaltung
- Forschungsinstitutionen

Aktuelle Trends → Konventionalisierung:
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schwindender ökonomischer Spielraum für Biobetriebe
(Kirner 2000, Kratochvil 2003)

kurzfristige ökonomische Kalküle
auf Kosten ökologischer Ausgewogenheit (Allen & Kovach 2000)

- „get big or get out“ (Guthmann 2004)

- Intensivierung und Spezialisierung (z.B. Erhöhung des Getreideanteils in der 
Fruchtfolge, 10.000 Liter-Kuh im Biolandbau)

- „input-substitution-approach“ (Rosset & Altieri 1997)

- aktuelle ökologische Leistungen – entlang der Wertschöpfungskette –
nehmen ab (Guthman 2004, Noe 2004)

- ökologische Herausforderungen bleiben unaufgearbeitet 
(Landschaft, fossile Energie) 
(Hadatsch et al. 2000, Rigby & Cáceres 2001, Kaliski 2003)

Konsequenzen:
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Verlust an Glaubwürdigkeit

Verlust an Regionalität

Verlust von Identität (Größ & Kerschbaummayr 2005)

Verlust von Idealen (Vermarktung und Richtlinien werden zu den 

Hauptthemen)

mangelnde Reproduktion der Wert und Ideen des Biologischen 

Landbaus

Zunahme an Abhängigkeit und hierarchischen Strukturen

mangelnde Reflexivität

Gefährdung der Resilienz (Darnhofer & Milestad 2003)

Konsequenzen:
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Konsequenzen:

Absorption des Biologischen Landbaus durch
neoklassische Ökonomie („Appropriation“, Guthman 2004)

Degradierung von der alternativen Agrar- und
Ernährungskultur zur reinen Produktionstechnik
(„Entkontextualisierung“, Brand et al. 2004)

Aushöhlung der Prozessqualität
(„Konventionalisierung“)
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Konsequenzen:
Das „Nachhaltigkeitsei“

Quelle: Birkmann (2000), nach Busch-Lüty (1995),verändert

economy

society
nature
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Wideraufnahme einer Leitbild- und Visions-Diskussion
Erhöhung von Konfliktfähigkeit, Partizipation, Reflexivität

Stärkung des „biospezifischen Reproduktionskapitals“:

- lokale und angepasste Technologien

- regionale Verarbeitungs-, Vermarktungsstrukturen und -cluster

- Netzwerke und Kommunikationsstrukturen

- Menschen

Perspektiven:
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Perspektiven: Bioregionen
Beispiel Vernetzung Land-wirt-schaft - Tourismus

„wertschätzende“ 
Menschen

„touristisch 
wertvolle“ 
Umgebung

gesunde 
Produkte

bessere 
Einkommen

intakte 
Produktions
-basis

Landschafts-
pflege

Quelle: Schwingenschlögl (2000),verändert
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Perspektiven: Bioregionen
Was eine Bioregion sein kann ...

Leitfunktion des Biolandbaus in einer Region
(Ziel: Vollumstellung der regionalen Landwirtschaft)

Biobetriebe sind materiell (Vorleistungen, Produkte) und 
immateriell (Vision) untereinander vernetzt

Biobetriebe sind mit anderen Wirtschafts- und 
Gesellschaftsbereichen vernetzt: Gewerbe, Tourismus, 
Gastronomie, Alternativenergie, Bildung (Schulen, Kindergärten),...

Regionale Austauschbeziehungen sind ausgeprägter
als in anderen Regionen
=> Leitbild nachhaltiger Entwicklung erfasst alle tragenden 
Wirtschaftssektoren der Region

Quelle: Kratochvil et al. (2001), Schermer & Kratochvil (2003)
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Perspektiven
Bioregionen in Ö: „die Aufstrebenden“

Bioregion Kulturpark Eisenstraße, NÖ
[regionale Vermarktungsinitiativen]

Bioregion Waldviertel, NÖ

Bio-/Ökoregion Mühlviertel, OÖ
[regionale Vermarktungsinitiativen, Gender, LA21]

Bioregion Lungau, Sbg. [regionaler (Frauen-)Arbeitskreis]
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Perspektiven
Bioregionen in Ö: „die Aktiven“

Ökoregion OÖ Kalkalpen, OÖ
[regionale Vermarktungsinitiativen]

Bioheuregion Trumer Seenland, Sbg./OÖ [Heu]

Biozukunftsregion Murau, Stmk. [Energie]

Ramsauer Bioniere, Stmk. [Tourismus]

Bio Alpe Adria, Ktn. [Gentechnikfreiheit]
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Perspektiven
Bioregionen in Ö: „die Latenten“

Ökologischer Kreislauf Moorbad Harbach, NÖ

Bioregion Saualpe Süd, Ktn.

Nationalpark Hohe Tauern, Sbg. [Ja natürlich!]

Biosphärenpark Großes Walsertal, Vbg. [Käse]
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Perspektiven
Lokales Wissen von Biobauern
Fallbeispiel Grünland (Grosses Walsertal / Vorarlberg)

• Abgestufte/standortorientierte Nutzungsintensität bei Düngung, Schnitthäufigkeit 

und –zeitpunkt

• Erhaltung seltener Pflanzenarten
• Botanisch vielfältige Wiesentypen
• standortangepasste/artgemässe Milch- und Fleischleistung
• artgerechte Tierhaltung und -fütterung (u.a. zur Vorbeugung von Krankheiten)

• Kleinregionale Informationsnetzwerke
• regelmässige Wiesenbegehungen und Exkursionen

• Einsatz leichter Heuwende- und Heuerntemaschinen besonders am Hang,
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Perspektiven
Lokales Wissen von Biobauern
Fallbeispiel Ackerbau (Weststeiermark)

Wissen über standortangepasste, vielfältige Fruchtfolgen (mit 

ausreichendem Anteil von Kleegras bzw. Luzerne)

Mechanische Beikrautregulierung u.a. beim Mais und Ölkürbis

Einsatz leichterer Maschinen, u.a. leichten eigenen Mähdrescher →
Wissen um die Gefährdung der Bodenfruchtbarkeit durch Bodenverdichtung 

Wissen um richtige und falsche Grundbodenbearbeitung (Art und Zeitpunkt)

Bedeutung des Humusaufbaus für Bodenfruchtbarkeit und gegen die 

Erosion
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