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Biologie

Im Fach Biologie wurden 47 Universititen in den Vergleich einbezogen. Als
Forschungsindikatoren stehen in diesem Fach die verausgabten Drittmittel, die Anzahl der
Promotionen pro Jahr, die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse sowie Angaben uber
die Zahl der Erfindungsmeldungen von Wissenschaftlern des Faches zur Verfigung. Die
Reputation wird informatorisch ausgewiesen, aber nicht in die Bildung der Gruppen
forschungsstarker Hochschulen im Fach einbezogen.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen in Biologie im Uberblick. Eine Universitat
wird in einem Fach als forschungsstark bezeichnet, wenn sie bei mindestens der Halfte der
Indikatoren eine Platzierung in der Spitzengruppe erreicht. Die Universitat Tubingen erreicht
als einzige Hochschule sieben von sieben mdglichen Spitzenplatzen, die TU Minchen und
die Universitat Heidelberg erreichen jeweils sechs. Heidelberg besitzt zudem ein hohe
Reputation unter Professoren, ebenso wie die TU Berlin, die allerdings nur vier Spitzenplatze
erreicht. Von elf Hochschulen sind vier in diesem Jahr neu in der Gruppe der
Forschungsstarken, zwei Hochschulen sind im Vergleich zu 2003 nicht mehr dabei.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Biologie

Zahl .
T Spitzenplitze Vergleich absolut relativ Repu-
(mindestens 4 | zu 2003 I Publika- | Promo- | .. . Publika- | Zitatio- | Promo- || 0"
von max. 7) Drittmittel tionen tionen Drittmittel tionen nen tionen

Uni Bremen 4 + o o o [
Uni Dusseldorf 4 ++ o o ( (
Uni Freiburg 4 ++ [ ([ [ ([
Uni Géttingen 5 + [ J [ [ [
Uni Heidelberg 6 ++ ® o () ® () (] o
Uni Kéin 5 + [ ] [ [ [
Uni Konstanz 4 ++ o [ o [
LMU Miinchen 4 ++ [ o o ® o
TU Miinchen 6 + [ [ o [ [ [
Uni Tubingen 7 ++ °® ° ) °® ° ) °®
Uni Wiirzburg 5 ++ [ (] [ (] ([
Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen sind gegentiber 2003:
HU Berlin 2 ( [
Uni Regensburg 1 o

o Spitzengruppe im entsprechenden Indikator ++ Forschungsstark auch im CHE ForschungsRanking

2003
+ Neu in der Gruppe der Forschungsstarken Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen
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Gruppenbildung

Die Gruppeneinteilung nach Quartilen fur die Pro-Kopf-Indikatoren wurde aus dem CHE-
HochschulRanking fiir das ForschungsRanking tbernommen. Fir die Gruppenbildung bei
den absoluten Werten werden die Werte zunéchst absteigend geordnet und ihre anteiligen
Beitrage zur Gesamtsumme kumuliert. Der Spitzengruppe gehdren, von oben gezahlt, die
Fachbereiche an, die zusammen mindestens 50% der Gesamtsumme (z.B. der gesamten
Drittmittel in einem Fach) aufweisen. Die Schlussgruppe bilden jene Fachbereiche, auf die,
von unten gezahlt, zusammen maximal 10% des Gesamtaufkommens entfallen.
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Drittmittel
Hohe der verausgabten Drittmittel

Die Drittmittelausgaben werden im Rahmen der jeweils im Sommer vor der Veréffentlichung
des CHE-HochschulRankings stattfindenden Befragung der Fachbereiche erhoben.
Abgefragt werden die Rubriken: DFG-Mittel, EU-, Bundes-, Landesmittel, Stiftungsmittel,
DAAD-Mittel, Mittel aus der Wirtschaft und sonstige Mittel Uber einen Zeitraum von drei
Jahren (hier 2002 bis 2004). Im Oktober und November desselben Jahres werden
Hochschulleitungen und Fachbereiche durch eine Vorinformation tUber das der spéteren
Auswertung zugrunde liegende Datenmaterial unterrichtet. Die Uberwiegende Zahl der
Fachbereiche nutzt diese Gelegenheit, die gemachten Angaben noch einmal zu erganzen
bzw. zu aktualisieren.

Die drittmittelstarkste Hochschule in der Biologie ist die Universitat Gottingen mit mehr als
11 Mio. € im Jahresdurchschnitt, gefolgt von den Universitdten Tubingen und Freiburg. Die
14 Fachbereiche (von insgesamt 47), die jahrlich jeweils mehr als 5 Mio. € an Drittmitteln
verausgabt haben, vereinen 51 % der gesamten Drittmittel der Biologie auf sich. Auf der
anderen Seite entfallen auf die 12 drittmittelschwéchsten Fachbereiche zusammen nur 10 %
aller Drittmittelausgaben.

Tabelle 2: Drittmittel

Hochschulen Drittmitte.I pro Jahr ' Drittmittel je Wissenschaftler
(insgesamt 47) Wertin T€ Kumul(lierzlrtozr) Anteil Gruppe | Wertin T€ Gruppe
1 | Uni Géttingen 11209 6% [ 1448 °®
2 | Uni Tiibingen 9489 11% ° 112,2 °
3 | Uni Freiburg 8190 15% L 98,6 o
4 | Uni Kéln 7959 19% o 875 °®
5 | Uni Wiirzburg 7796 23% o 102,9 ®
6 | Uni Heidelberg 7271 27% L 126,5 L
7 | Uni Konstanz 6779 30% ® 105,5 o
8 | Uni Hamburg 6760 33% o 70,9
9 | TU Miinchen 6566 37% o 136,8 o
10 | Uni Bielefeld 6325 40% o 96,8 °
11 | Uni Diisseldorf 5913 43% ® 58,4
12 | Uni Hannover 5817 46% @ 96,9 ®
13 | Uni Bochum 5143 49% o 65,9
14 | Uni Frankfurt a.M. 5108 51% o 67,5
15 | LMU Miinchen 4926 54% 50,4
16 | Uni Bonn 4335 56% 60,1
17 | Uni Marburg 4315 58% 76,4 L
18 | Uni Bremen 4200 60% 81,8 o
19 | Uni Bayreuth 3966 62% 86,9 ®
20 | HU Berlin 3917 64% 49,1
21 | Uni Regensburg 3859 66% 56,1
22 | TU Braunschweig 3760 68% 73,2
23 | RWTH Aachen 3750 70% 72,6
24 | Uni Osnabriick 3745 2% 96 ®
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Drittmittel pro Jahr

Drittmittel je Wissenschattler

Hochschulen - -
(insgesamt 47) Wertin T€ Kumulg&rt()zr) Aniel Gruppe | Wertin T€ Gruppe

25 | Uni GielRen 3733 74% 63,3

26 | Uni Greifswald 3656 76% 75

27 | Uni Jena 3566 78% 49,3

28 | Uni Mainz 3303 79% 34,4 ()
29 | FU Berlin 3236 81% 457 )
30 | Uni Miinster 3148 83% 37,8 o
31 | Uni Potsdam 3016 84% 75,5

32 | Uni Rostock 3012 86% 69,8

33 | Uni Erlangen-Niirnberg 2919 87% 473

34 | Uni Halle-Wittenberg 2902 89% 394 L
35 | Uni Ulm 2865 90% ) 71,6

36 | Uni Oldenburg 2393 91% ) 49,9

37 | TU Dresden 2300 93% [ J 63,5

38 | TU Kaiserslautern 2189 94% ® 454 o
39 | Uni Hohenheim 2093 95% ® 65,4

40 | TU Darmstadt 2091 96% ® 48,7

41 | Uni Saarbriicken 2000 97% ® 59,7

42 | Uni Duisburg-Essen 1688 98% L 59,1

43 | Uni Karlsruhe 1609 99% ® 62,2

44 | Uni Kiel 1336 99% ) 24,3 )
45 | Uni Leipzig 789 100% ) 34,1 )
46 | Uni Kassel 382 100% ) 13,3 )
47 | Jacobs Univ. Bremen 361 100% [ J 23 o
° Spitzengruppe

Mittelgruppe
o Schlussgruppe
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Abbildung 1: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T€) nach Hochschulen und
Drittmittelgebern
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Eine Aufgliederung der Dritmittel nach unterschiedlichen Drittmittelgebern zeigt sehr
verschiedene Profile. Am drittmittelstarksten Fachbereich der Biologie, an der Universitat
Gottingen, kommt ein groR3er Teil der Mittel von EU, Bund und Land. Die meisten DFG-Mittel
hatten die Universitaten Koln und Konstanz. Es zeigt sich, dass sowohl bei den
drittmittelstarken Fakultéten solche mit geringen DFG-Mitteln zu finden sind (z.B. Uni
Hamburg, die aber uberdurchschnittlich viele Mittel aus der Wirtschaft hat), als auch unter
den Fachbereichen mit weniger Gesamtmitteln einige tUber vergleichsweise viele DFG-Mittel
verfiigen (z.B. Erlangen-Nirnberg).

Die Uni Tubingen konnte hier nicht dargestellt werden, da ihr keine Aufgliederunmg der
Drittmittel méglich war.
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Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern fir das
gesamte Fach. Die DFG ist danach der wichtigste Forschungsférderer in der Biologie. Mehr
als die Halfte aller Drittmittel kommen aber aus anderen Quellen.

Abbildung 2: Drittmittelgeber in Biologie

Geber Anteil in % Sonstige
DFG 45,7 DAAD
Bund 22,3 Stiftungen
EU 8,9

Land 7,0 Wirtschaft
Wirtschaft 5,7

Sonstige 5,0

Stiftungen 4.8

DAAD 0,5
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Publikationen

Basis fir die bibliometrische Analyse bilden die Publikationen der Professoren und
Nachwuchswissenschaftler der verschiedenen Fachbereiche aus den Jahren 2002 bis 2004. Als
Nachwuchswissenschaftler gelten selbstandige Projektleiter und Nachwuchsgruppenleiter (z.B.
Emmy-Noether-Programm), Teilprojektleiter aus Sonderforschungsbereichen, Projektleiter von
Drittmittelprojekten, Stipendiaten des Heisenberg-Programms, Liebig-Stipendiaten und Humboldt-
Stipendiaten sowie sonstige habilitierte Mitglieder des Fachbereichs. Die Namenslisten der
Professoren und Nachwuchswissenschaftler wurden in Zusammenarbeit mit den Dekanaten der
jeweiligen Fachbereiche korrigiert und erganzt. In die Analyse werden auch diejenigen
Publikationen einbezogen, die - im Falle eines Hochschulwechsels der entsprechenden Person -
an einer friheren Einrichtung erstellt wurden, d.h. diese Publikationen werden der aktuellen
Universitat zugeschlagen, um das derzeitige Potential des jeweiligen Fachbereichs einschatzen zu
kénnen. FlUr das Fach Biologie dient als Datenbasis der Science Citation Index (SCI) Expanded.
Die bibliometrische Analyse wurde vom Institut fir Wissenschafts- und Technikforschung der
Universitat Bielefeld (IWT) durchgefiihrt.

Neben der Zahl der erfassten Publikationen im Jahresschnitt zeigt die folgende Tabelle die Zahl
der fUr ein Fach im Dreijahreszeitraum erfassten Publikationen bezogen auf die Anzahl der
Professoren und Nachwuchswissenschaftler (entsprechend der Namenslisten) sowie die Zahl der
Zitationen je erfasstem Papier.

Tabelle 3: Publikationen pro Jahr

Publikationen pro Jahr Pu.bllkanonenl e Zitationen 2 je Publikation
Wissenschaftler
.Hochschulen Kumulierter
(insgesamt 47) Anzahl Anteil Gruppe Anzahl Gruppe Anzahl Gruppe
(in %)
1 | Uni Tibingen 223 6% o 10,5 o 11 o
2 | TU Miinchen 202 12% o 10,8 o 8,5
3 | LMU Miinchen 201 17% o 6,5 10,7 o
4 | Uni Wiirzburg 138 21% ® 78 o 12,1 ®
5 | Uni Konstanz 134 25% o 11,8 o 9,4
6 | Uni Kdln 130 28% o 58 10,8 L
7 | Uni Heidelberg 126 32% o 6,8 13,9 o
8 | Uni Hohenheim 126 35% o 6,6 4 ®
9 | Uni Bonn 113 39% o 6,9 8,8
10 | Uni Géttingen 108 42% o 6,9 78
11 | Uni Bremen 107 45% ® 9,1 o 74
12 | Uni Diisseldorf 101 47% o 7 11,4 ®
13 | FU Berlin 96 50% ® 4,6 ® 78
14 | Uni Miinster 96 53% o 8,7 L 8,7
15 | HU Berlin 94 55% 6,6 79
16 | Uni Mainz 87 58% 6,7 7,7
17 | Uni Regenshurg 84 60% 6,7 10,1 o
18 | Uni Erlangen-Nirnberg 83 62% 6,4 8,2

Lin drei Jahren
2in drei Jahren
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Publikationen pro Jahr

Publikationent je

Zitationen 2 je Publikation

Wissenschaftler
.Hochschulen Kumulierter
(insgesamt 47) Anzahl Anteil Gruppe Anzahl Gruppe Anzahl Gruppe
(in %)

19 | Uni Bielefeld 81 65% 8,4 o 8,1
20 | Uni Freiburg 80 67% 6,5 12,7 °
21 | Uni Frankfurt a.M. 79 69% 58 8,4
22 | Uni Hamburg 72 71% 4 ® 45 ®
23 | Uni Kiel 65 73% 5,2 6,6 ®
24 | Uni Bayreuth 64 75% 71 75
25 | Uni Bochum 62 76% 5,3 74
26 | Uni GieRen 60 78% 6,2 8,3
27 | Uni Jena 57 79% 6,1 75
28 | RWTH Aachen 54 81% 5,2 5,7 )
29 | Uni Marburg 53 82% 6,2 71
30 | Uni Halle-Wittenberg 52 84% 5,6 8,7
31 | Uni Osnabriick 49 85% 5,3 8
32 | Uni Greifswald 47 87% 6,1 10,9 ®
33 | Uni Potsdam 42 89% 6,6 8,4
34 | TU Kaiserslautern 42 88% 5 ® 55 ®
35 | TU Darmstadt 41 90% 6,9 6,8 ®
36 | TU Braunschweig 39 91% ® 6,6 8,9
37 | Jacobs Univ. Bremen 39 93% ® 11,6 o 51 ®
38 | Uni Oldenburg 39 92% ® 48 ® 74
39 | UniUlm 38 94% ® 6,1 7,6
40 | Uni Rostock 38 95% ] 5,1 48 ®
41 | Uni Karlsruhe 35 96% o 71 6,7 ®
42 | TU Dresden 29 97% ] 48 ® 9,1
43 | Uni Duishurg-Essen 23 98% (] 58 5 ®
44 | Uni Hannover 21 98% ® 53 7,3
45 | Uni Leipzig 21 99% L] 39 ® 6,1 (]
46 | Uni Saarbriicken 19 99% o 45 ® 9,7
47 | Uni Kassel 18 100% ® 2,6 ® 5,7 ®
) Spitzengruppe

Mittelgruppe
) Schlussgruppe
An drei Standorten (Tubingen sowie TU und LMU Minchen), die hinsichtlich der

Publikationsaktivitat herausragen, werden im Durchschnitt mehr als 200 Publikationen verfasst, die
im SSCI erfasst werden. Etwas mehr als die Hélfte aller Publikationen (53 %) entfallt auf nur 14
von 47 Fachbereichen. Die LMU landet aufgrund ihrer GroRe bei den Pro-kopf-Indikatoren nur in
der Mittelgruppe.
Es gibt einige Hochschulen, die bei der Zahl der Publikationen nicht in der Spitzengruppe liegen,
deren Publikationen in der Fachcommunity aber haufig zitiert werden: hierzu zéhlen die
Universitaten Regensburg, Freiburg und Greifswald.




CH_ FORSCHUNGS Biologie 2006 D -10
- RANKING

Die Gegenuberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Publikationen gibt an, inwieweit die
Leistung durch die Grol3e bestimmt wird.

Abbildung 3: Publikationen pro Jahr vs Publikationen pro Kopf
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Promotionen

Die Zahl der Promotionen wird im Rahmen der Fachbereichsbefragung erhoben, die Zahlen
beziehen sich auf die sechs Semester vor der Befragung (hier Sommer 2002 bis Winter 2004/05).
Die Konzentration des Gesamtaufkommens auf eine relativ kleine Zahl an Hochschulen gilt auch
fur die Promotionen: Die Halfte aller Promotionen in der Biologie wird an gerade mal 13
Universitaten abgelegt. Es fallt auf, dass die sechs Hochschulen mit den hdchsten
Promotionszahlen alle auch beim Pro-Kopf-Indikator in der Spitzengruppe liegen.

Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

Hochschulen Promotionen pro Jahr Promotionen je Professor
(insgesamt 47) Anzahl Kumul(|i?1rt02r) Antei Gruppe Anzahl Gruppe
1 | Uni Heidelberg 100,3 6% ® 5,6 [
2 | Uni Tlibingen 83,7 11% ° 32 °
3 | Uni Géttingen 80,7 16% L 3 [ ]
4 | LMU Miinchen 74,0 21% ° 23 °
5 | Uni Hamburg 73,0 25% ° 2 °
6 | HU Berlin 61,7 29% ° 25 °
7 | Uni Freiburg 59,3 33% ° 19
8 | Uni Dusseldorf 55,7 36% ® 17
9 | UniKdin 54,7 40% ® 1,7
10 | TU Miinchen 48,3 43% ® 3,5 o
11 | Uni Kiel 47,0 46% ® 2,9 o
12 | FU Berlin 45,0 48% ® 1,9
13 | Uni Miinster 44,0 51% ® 15
14 | Uni Mainz 43,7 54% 18
15 | Uni Bremen 43,0 57% 2,3 [
16 | Uni Marburg 42,7 59% 2 °
17 | Uni Erlangen-Nrnberg 36,7 61% 21 °
18 | Uni Konstanz 35,7 64% 15
19 | Uni Wiirzburg 34,7 66% 15
20 | Uni Bonn 34,3 68% 13
21 | TU Braunschweig 34,3 70% 2,3 °
22 | Uni Frankfurt a.M. 34,0 72% 1,2
23 | Uni GieRen 32,3 74% 15
24 | RWTH Aachen 313 76% 18
25 | Uni Hannover 28,3 78% 08 °
26 | Uni Regensburg 21,7 79% 18
27 | Uni Jena 26,0 81% 13
28 | Uni Bochum 24,0 83% 11
29 | Uni Bielefeld 23,0 84% 13
30 | Uni Duisburg-Essen 20,7 85% 2,1 ]
31 | UniKarlsruhe 193 86% 2,1 ®
32 | TU Kaiserslautern 19,0 88% 14
33 | Uni Greifswald 18,3 89% 1,2
34 | Uni Um 18,3 90% 15
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Promotionen pro Jahr

Promotionen je Professor

Hochschulen . ,

(insgesamt 47) Anzahl Kumul(|i?1rt02r) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
35 | TU Darmstadt 18,3 91% 1,3
36 | Uni Oldenburg 177 92% ° 1 °
37 | Uni Rostock 173 93% ° 1,4
38 | Uni Bayreuth 16,0 94% ® 11
39 | Uni Leipzig 143 95% ° 13
40 | Uni Halle-Wittenberg 13,7 96% ° 0,8 °
41 | Uni Osnabriick 13,3 97% ° 11
42 | TU Dresden 13,0 98% ° 11
43 | Uni Saarbriicken 12,7 98% ° 1,3
44 | Uni Potsdam 10,3 99% ° 08 °
45 | Uni Hohenheim 8,7 100% ° 0,7 °
46 | Uni Kassel 1,7 100% ° 0,7 °
47 | Jacobs Univ. Bremen k.A.
) Spitzengruppe

Mittelgruppe

° Schlussgruppe

nicht gerankt
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Die Gegenuberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Promotionen gibt an, inwieweit die
Leistung durch die Grol3e bestimmt wird.

Abbildung 4: Promotionen pro Jahr vs Promotionen pro Kopf
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Erfindungen

Die Erfindungsmeldungen wurden erstmals durch Abfrage bei den fir die mégliche Verwertung
von Erfindungen zustéandigen Stellen in der Zentralverwaltung erhoben. Es wurde ermittelt, wie
viele Erfindungen das gesamte wissenschatftliche Personal, d.h. sowohl die Professoren als auch
die wissenschaftlichen Mitarbeiter, in den Jahren 2002 bis 2004 ihrer Hochschule gemeldet haben.
Die Anzahl der Wissenschatftler bzw. Professoren im jeweiligen Fach wurde in der Befragung der
Fachbereiche ermittelt. So kann neben der absoluten Zahl der gemeldeten Erfindungen auch das
Verhdaltnis zur Anzahl der Wissenschaftler (Zahl der Erfindungsmeldungen pro 10 Mitarbeiter)
ausgewiesen werden. Die Erfindungsmeldungen stehen fir eine anwendungs- bzw.
transferorientierte Forschung. Der Indikator wird vorerst nicht zur Bildung der Gruppe
forschungsstarker Hochschulen des Faches (vgl. Tabelle 1) herangezogen. Informatorisch werden
die forschungsstarken Hochschulen unter Einbeziehung der Erfindungsmeldungen allerdings
ermittelt (siehe nachsten Abschnitt).

Tabelle 5: Erfindungen pro Jahr

Erfindungen pro Jahr Erfindungen je Wissenschaftler
.Hochschulen Kumulierter Anteil
(insgesamt 47') Anzahl (in %) Gruppe Anzahl Gruppe
1 | HU Berlin 11,3 12% ) 1,42 )
2 | Uni Tiibingen 7,0 19% ® 0,83 ®
3 | Uni Heidelberg 4,7 24% ° 0,81 )
4 | RWTH Aachen 4,0 28% ° 0,77 °
5 | TU Dresden 4,0 33% ® 2,86 ®
6 | Uni Freiburg 3,7 36% ) 0,44 )
7 | TU Miinchen 3,7 40% ® 0,76 ®
8 | Uni Saarbriicken 3,7 44% ) 1,09 )
9 | UniKaéln 3,3 48% ° 0,37
10 | Uni Jena 33 51% ) 0,46 )
11 | Uni Minster 3,3 55% ® 04
12 | UniBonn 3,0 58% 0,42 )
13 | Uni Bremen 3,0 61% 0,58 ®
14 | Uni Wiirzburg 2,7 64% 0,35
15 | Uni Diisseldorf 2,7 66% 0,26
16 | FU Berlin 2,3 69% 0,33
17 | Uni Erlangen-Nirberg 2,3 71% 0,38
18 | Uni Mainz 2,3 74% 0,24
19 | Uni Greifswald 2,0 76% 0,41
20 | Uni Konstanz 1,7 78% 0,26
21 | TU Braunschweig 1,7 79% 0,32
22 | Uni Giel3en 1,7 81% 0,28
23 | Uni Bielefeld 13 83% 0,2
24 | Uni Bochum 1,3 84% 0,17
25 | Uni Bayreuth 13 85% 0,29
26 | Uni Ulm 1,3 87% 0,33
27 | TU Kaiserslautern 13 88% 0,28
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Hochschulen Erfindungen. pro Jahr . Erfindungen je Wissenschatftler
(insgesamt 47 ) Anzahl Kumul(|i?1rt02r) Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
28 | Uni Géttingen 1,0 89% 0,13
29 | Uni Hamburg 1,0 90% 0,1 )
30 | LMU Miinchen 1,0 91% 0,1 o
31 | Uni Marburg 1,0 92% 0,18
32 | Uni Osnabriick 1,0 93% 0,26
33 | Uni Duishurg-Essen 1,0 94% 0,35
34 | Jacobs Univ. Bremen 1,0 95% 0,64 )
35 | Uni Frankfurt a.M. 0,7 96% o 0,09 ®
36 | Uni Regensburg 0,7 97% ° 0,41
37 | Uni Kiel 0,7 98% ° 0,12
38 | Uni Hannover 0,3 98% ° 0,06 °
39 | Uni Potsdam 0,3 98% o 0,08 °
40 | Uni Rostock 0,3 99% ° 0,08 o
41 | Uni Halle-Wittenberg 0,3 99% ° 0,05 )
42 | Uni Karlsruhe 0,3 99% ° 0,13
43 | Uni Leipzig 0,3 100% o 0,1 °
44 | Uni Kassel 0,3 100% ° 0,12
45 | Uni Oldenburg 0,0 100% ° 0 )
46 | TU Darmstadt 0,0 100% o 0 (]
47 | Uni Hohenheim
° Spitzengruppe
Mittelgruppe
o Schlussgruppe
nicht gerankt

Die Erfindungsmeldungen konzentrieren sich auf eine kleine Gruppe von Hochschulen: 10
Hochschulen vereinen bereits die Halfte aller Erfindungsmeldungen auf sich, die Halfte aller
Hochschulen uiber 85 % der Erfindungsmeldungen. Hier findet sich eine groRe Ubereinstimmung
zwischen den absoluten Werten und den Pro-Kopf-Zahlen. Eine der wenigen Ausnahmen ist die
Jacobs University Bremen, die bei den Pro-Kopf-Werten in der Spitzengruppe liegt, bei den
absoluten Zahlen aber in der Schlussgruppe.
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Die Gegenuberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Erfindungen gibt an, inwieweit die
Leistung durch die Grél3e bestimmt wird.

Abbildung 5: Erfindungen pro Jahr vs Erfindungen pro Kopf
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Bezieht man die Erfindungsmeldungen in die Gruppenbildung forschungsstarker Hochschulen im
Fach mit ein, so ergibt sich folgendes Bild (Tabelle 6).

Tabelle 6: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Fach erweitert um
Erfindungen

absolut relativ
Hochschule _— Publikati | Promo- | Erfin- I Publika- . Promo- | Erfin- Taeti%;]-
Dritimitte! onen tionen | dungen Drittmitel tionen Zitate tionen | dungen
Uni Bremen [ { [ [ {
Uni Freiburg [ ] o [ ] [ ] [ [
Uni Géttingen [ [ [ [ @
Uni Heidelberg [ ] [ ] [ ] [ [ [ [ [ [
Uni Kéln o o o o [ [
TU Minchen { [ o o ] { [ {
Uni Tlbingen [ ] ] J J {J {J [ (] [
Uni Wiirzburg [ ] [ [ [ [
L Spitzengruppe im entsprechenden Indikator

Acht der Hochschulen aus Tabelle 1 finden sich auch bei Erweiterung des Indikatorsets wieder in
der Gruppe der forschungsstarken Hochschulen. Keine Hochschule kommt neu dazu.
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Reputation Tabelle 7: Reputation
Die Reputation der Fachbereiche ergibt sich Forschiiop
aus den Antworten auf die Frage, welche (bis Hochschulen Anteil
zu fiinf) Hochschulen die Professoren des (insgesamt 47) Nennungen | C'UPPe
Faches als in der Forschung fiihrend 1 | LMU Miinchen 371 °
ansehen.  Nennungen  der  eigenen 2_| Uni Heidelberg 321 hd
Hochschul d dabei icht 3 | Uni Tubingen 21,6
ochsenuie — werden - dabel - nic 4 | Uni Gottingen 204
beriicksichtigt. In die Spitzengruppe werden 5 | Uni Freiburg 17.9
bei diesem Indikator diejenigen Hochschulen 6 | Uni Wiirzburg 17,2
aufgenommen, die von mehr als 25% der 7| TU Miinchen 13,2
Beteiligten ~ genannt  werden. Die 8 | Uni Konstanz 9.8
benstehend Tabell iat di 9 | UniKéln 8,8
nebenstehende abelle zeig ie 10 THU Berlin 6.2
Universitaten die von mindesten 5% der ° Spitzengruppe
Beteiligten genannt wurden. Mittelgruppe

Zusammenhénge

Tabelle 6 dokumentiert die Korrelationen zwischen den verschiedenen Forschungsindikatoren und

der Reputation.

Tabelle 8: Korrelationsmatrix

Drittmittel | Publikationen pro| Promotionen |Erfindungen pro| Drittmittel je [Publikationen je|  Zitate je Promotionen je | Erfindungen je
pro Jahr Jahr pro Jahr Jahr Wissenschaftler|Wissenschaftler| Publikation Professor  |Wissenschaftler|
Reputation 0,65** 0,73* 0,75* 0,3 0,52** 0,3* 0,62* 0,65** 0,06
Errgtgrtmtf | 1 0,64+ 0,72+ 0,29 0,82 0,34* 0,56 0,47 0,04
Er“obﬂﬁ‘ri‘)”e" 1 0,67+ 0,43+ 0474 057 0474 0,52* 0,06
;’g?;’ﬁr"”e” 1 0,46 0,42 0,33* 0,47 0,80 0,06
Erfindungen
oro Jahr 1 0,19 0,25 0,37* 0,42* 0,64*
Drittmittel je
\Wissenschaftler 1 0,39 0,42+ 0.48™ 0,06
Publikationen je
issenschaftler 1 0,25 0,19 0,09
Zitate je
Publikation 1 041" 0.21
Promotionen je
Professor 1 0.15
*x Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 2-seitig signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 2-seitig signifikant.




CH_ FORSCHUNGS Biologie 2006 D -19
- RANKING

Abbildung 6 zeigt den Zusammenhang von Drittmitteln, Publikationen und Reputation. Namentlich
benannt sind die forschungsstarken Hochschulen im Fach aus Tabelle 1 .Die Korrelation zwischen
Drittmitteln und Publikationen liegt bei .47 und ist damit kleiner als in vielen anderen Fachern.
Einige sehr drittmittelstarke Hochschulen (z.B. Freiburg) liegen bei der Zahl der Publikationen nur
im Mittelfeld, umgekehrt gibt es einige Hochschulen, die bei vergleichsweise kleinem
Drittmittelaufkommen viele Publikationen haben. Darin kénnen unterschiedliche Forschungsprofile
zum Ausdruck kommen (z.B. weniger drittmittelabhangige Forschungsschwerpunkte), aber auch
zeitliche Diskrepanzen (z.B. viele neue Drittmittelprojekte, aus denen noch keine Publikationen
hervorgegangen sind).

Abbildung 6: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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