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Pilotstudie zum Vergleich von sechs Erhebungsmethoden
zu Untersuchungen iiber Verzehrsgewohnheiten
der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland

W. WirTss, H. Rortka, H. Anpers, P. Beck, D. MESEBERG, M. Nourn~ey und
‘W.STELLER

Zusammenfassung: Es erfolgte eine Pilotstudie zum Vergleich von sechs Er-
hebungsmethoden zu Untersuchungen iiber Verzehrsgewohnheiten. Im einzel-
nen handelt es sich um zwei Wiege-, zwei Diary- und zwei Recallmethoden.
Vor- und Nachteile der Methoden werden diskutiert.

Offizielle Massnahmen im Erndhrungsbereich erfordern Informationen, die
wissenschaftlich gesichert sind. Insbesondere stehen dabei reprasentativ gewon-
nene und verallgemeinerungsféhige Befunde iiber den lingerfristigen Verzehr
an Lebensmitteln bei zahlenmdssig wichtigen, aber auch vulnerablen Bevolke-
rungsgruppen im Vordergrund. Daten fiir derartige Zwecke liegen in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht vor.

Der unzureichende Kenntnisstand erschwert Empfehlungen und Aufklarung
und lisst substantielle Massnahmen der Gesundheitsbehorden zur Anderung
des Erndhrungsverhaltens nicht zu.

Infolgedessen ist es notwendig, in représentativ durchgefiihrten Studien
© Kenntnisse iiber Verzehrsgewohnheiten der Bevélkerung zu gewinnen. Die dabei
anzuwendenden Methoden der Verzehrserhebungen konnen verschieden sein.
Sie miissen freilich zielgerichtet auf die wesentlichen Kriterien der Frage- -
stellung ausgerichtet werden.

Tab. I vermittelt den Stichprobenumfang und die Untersuchungsdauer von
sechs ausgewdhlten Methoden.

Vor Beginn der Untersuchungen wurde eine ausfithrliche miindliche Ein-
weisung des Erhebungspersonals, die sich neben anderen Problemen insbeson-
dere auf die Betreuung der Haushaltsmitglieder, die Mengenerfassung und die
Erhebungstechnik konzentrierte, vorgenommen. Ferner erfolgte ein Selbstver-
such des Erhebungspersonals im eigenen Haushalt Gber mindestens 3 Tage.
Damit wurde dem Erhebungspersonal ein guter Einblick in die Erhebungspraxis
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gewihrt. Versuchsausfithrende waren Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Konsum-,
Markt- und Absatzforschung e. V., Niirnberg (GIK).

Das Erhebungspersonal fiihrte regelmdssig Kontrollbesuche in den Haus-
halten durch, um die korrekte Anwendung der Mengenerfassung und der Er-
hebungstechnik zu iiberpriifen. Die Erhebungszeitrdume lagen bei allen sechs
Methoden in der letzten Septemberwoche bzw. in der ersten Oktoberdekade.
Die Erhebungshaushalte verteilen sich auf alle Bundeslinder. Die Versuchs-
anordnung wird in Tab. IT dargestellt. Sie bezieht sich auf 87 Lebensmittelgrup-
pen, in denen 343 verschiedene Lebensmittel berticksichtigt sind.

Tab. I: Stichprobenumfang und Untersuchungsdauer

Stichprobenumfang Untersuchungsdauer

(in Tagen)
Wiegemethode durch Erhebungspersonal (= Methode 1) ... 100 7
Wiegemethode durch Haushaltperson (= Methode 2) 100 14
Diarymethode ohne Lebensmittelkatalog (= Methode 3) ... 100 14
Diarymethode mit Lebensmittelkatalog (= Methode 4) ... 100 14
Recallmethode iiber 7 Tage (= Methode 5) ................ 50 7
Recalimethode iiber 1 Tag (= Methode ) ................ 350 1

Fiir die Wahl des Testverfahrens waren drei Entscheidungen erforderlich:

1. Welche Erhebungsbefunde sind fiir den Test heranzuzichen?
2. Was lésst sich mit dem statistischen Test messen?
3. Anhand welcher Massstibe und Kriterien sollen die Ergebnisse der einzelnen

Untersuchungsmethoden bewertet werden.

Uberpriift wurde der Verzehr an Lebensmitteln pro Person und Tag. Gleich-
zeitig war zu messen, wie deren Abweichung von einem Referenzwert, einem
gewdhlten Massstab, liegt. Damit stellt sich das Problem des Massstabes. Es gab
keine von der Untersuchung unabhingigen Werte, d. h., Aussenkriterien, an
denen man die Erhebungsergebnisse tiberprifen kann. Als Begriindung fiir die
Unvergleichbarkeit mit anderen Untersuchungen sind zu nennen:

Die Testdauer hatte einen zeitlich begrenzten Beobachtungsraum. Daraus
resultiert eine stirkere Auspriagung des saisonalen Verhaltens im Verbrauch.

Daten aus anderen Quellen, die zum Vergleich dienen kénnten, messen das
Erndhrungsverhalten bestimmter Zielgruppen nicht auf reprisentativer Basis.
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Unsere Erhebungsmethoden erstreckten sich auf personen- und tagesbezogene
Daten beim Verzehr im Haushalt und ausserhaus. In anderen eventuell zum
Vergleich heranzuziehenden Untersuchungen fehlt in der Regel der Ausser-
Haus-Verbrauch. Ausserdem kénnten andere damit nicht vergleichbare Lebens-

mittelgruppen erhoben worden sein. g
£
Schlussfolgerungen K
Einer Empfehlung der sehr exakten «Wiegemethoden» (Methode 1 oder 2) u
stehen neben erhebungstechnischen Problemen inshesondere Kostengriinde ent- v
gegen. |
Die in den Methoden 2, 5, 4 praktizierte 14t4gige Berichterstattung stellt an
die Haushalte und an das Erhebungspersonal relativ hohe Anforderungen. In | 0.
den Feldstudien zeigten sich — wie tiblich ~ sowohl Ermiidungs- dls auch Passi-
vitdtseffekte. Hierbei ist nicht nur eine intensivere Kontrolle und Haushalts- S
betreuung durch das Erhebungspersonal erforderlich, sondern es ist dadurch 7
auch ein héherer finanzieller Aufwand zwangsldufig. Diese Feststellung trifft {
auf jede der {iberpriiften Untersuchungsmethoden zu. |
Die 7tagige Berichterstattung ist nach unseren Erfahrungen eine fiir den
Haushalt zumutbare Erhebungsdauer. Die fiir den l4tagigen Beobachtungszeit- .
raum gemachten Einschrinkungen gelten hierfiir nur bedingt. Positiv ist bei der Ei
eine Woche dauernden Erhebungszeit in erster Linie die auf einem relativ Al
hohen und konstanten Niveau verlaufende Informationsbereitschaft hervorzu- »,
heben. Sic ist allerdings personalintensiv und erfordert einen betréchtlichen R

Einsatz von finanziellen Mitteln,

Sogar mit dem ltdgigen Berichtzeitraum wurden tberraschenderweise relativ
gut verwertbare Ergebnisse erzielt. Die “Recall-Methode” fiir einen Erhebungs-
tag verursacht bei der sonst umfangreichen organisatorischen Vorbereitung und
Versuchsabwicklung fir die Erhebungspersonen den geringsten zeitlichen Auf-
wand und liefert trotzdem nach den hier gemachten Erfahrungen valide Er-
gebnisse.

Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen zum Erhebungszeitraum, zur Er-
hebungstechnik, Erhebungsart, Mengenerfassung und zu den Kosten, lassen
sich unter praktischen Erwédgungen Vorteile fiir die “Diary-Methode” mit
Lebensmittelkatalog (Methode 4) erkennen. Bei einer Entscheidung fiir diese
Untersuchungsmethode diirfte im allgemeinen ein Erhebungszeitraum iiber sie-
ben Tage ausreichen.

Man darf nach Kenntnis zahlreicher anderer Erhebungen davon ausgehen,
dass sich die Erndhrungsgewohnheiten der in einem Haushalt lebenden Per-
sonen relativ dhnlich sind. Gewisse Unterschiede lassen sich freilich im Verzehr
von Haushalt zu Haushalt — selbst in derselben Berufsschwere — oder sozio-
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5konomischen Gruppen — erkennen. Demzufolge tragt man mit zeitlich ldnger
angesetzten Untersuchungen ciner tatsichlich vorhandenen Vielfalt des Er-
nihrungsverhaltens eher Rechnung.

Fine ernihrungspsychologische Auswertung der Daten haben wir nicht vor-
genommen. Die Aufarbeitung der Daten liesse eine solche ohne Schwierigkei-
ten zu.

In der Zeitschrift «Aktuelle Ernihrungsmedizin» folgt eine erweiterte Publi-
kation zum Vergleich der sechs Methoden. Eine ausfiihrliche Berichterstattung
iber die statistischen Priifungen der sechs Methoden haben ANDERS et al. [1]
vorgenommen.

Comparison of six Methods to Study Eating Habits of the General Population
of the Federal Republic of Germany: A Pilot Study. ]

Summary: A pilotstudy ensued in @ comparison in six methods for nutrition
surveys (two precise weighing, two diary, two recal methods). Practicability,
advantages and disadventages are discussed.
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