eines Zugangs zu entsprechendem Mate-
rial - werden diese Merkmalsgruppen
aus der Grundgesamtheit heraussortiert.
Die Stichprobenauswahl erfolgt nun ent-
weder des Anteils der einzelnen Merk-
malsgruppen entsprechend (proportio-
nierte, geschichtete Stichprobe), oder es
werden gewisse Merkmale bevorzugt
(disproportionierte, geschichtete Stich-
probe)

Bei kleinen Grundgesamtheiten
(Wohnbevélkerung einer kleinen Ge-
meinde) wird direkt ausgewihlt (einstu-
fige Stichprobe). Bei groflen Grundge-
samtheiten (z.B. Staatseinwohner) wird
die Stichprobe nicht direkt gezogen, son-
dern in Stufen (mehrstufige Stichprobe).
So k&nnen zuerst politische Untereinhei-
ten eines Staates (Bundesldnder, Regie-
rungsbezirke, Landkreise usw.) herange-
zogen werden, aus denen entsprechend
dem Bevokerungsanteil eine bestimmte
Anzahl ausgelost wird. Aus der Summe
der ausgewihlten Lose (Bezirke) wird
dann in der nichsten Stufe die endgiiltige
Stichprobe gezogen.

. Hiaufig ist allerdings die Grundge-
samtheit unbekannt (z.B. iibergewich-
tige Kinder, Vegetarier u.a.m.). Dann
muf nach den gewiinschten Merkmalen
gesucht werden, z.B. dadurch, daB dem
Interviewer die gesuchten Merkmale
‘gznannt werden (Quotenstichprobe,

" zweckbezogene Stichprobe). Bei diesem
Verfahren kann nicht auf die Grundge-
samtheit - weil unbekannt - zuriickge-
schiossen werden. Sollen nur ganz
bestimmmte Gruppen untersucht werden
(wenige bzw. nur ein Merkmal, z.B. alle
Kindergartenkinder), handelt es sich um
eine homogene Stichprobe. Bei verschie-
denen Merkmalstypen (heterogene Stich-
probe) koénnen Extremfille verglichen
werden (z.B. Dicke/Diinne; Gesunde/
Kranke; Fall/Kontrolle).

Wird die heterogene Stichprobe so
angelegt,daf} sieeiner prinzipiell bekann-
ten Grundgesamtheit nahe kommt, han-
delt es sich um eine reprisentative
Stichprobe  (Quotenstichprobe). Hier
iibernehmen die Interviewer die Rolle
des Zufalls. Sie suchen nach ihnen vorge-
gebenen Merkmalen (Quoten fiir Ort,
Alter usw.) die Teilnehmer aus, die dem
vorgegebenen Merkmals-Schema auch
entsprechen. Dabei besteht die Gefahr,
dal} Personen iiberreprésentiert werden,
die hiufiger zuhause anzutreffen sind als
andere. Eine entsprechend zeitliche

® Eine formelle Bezahlung der Dienstleitungen der
Teilnehmer liegt meistens auBerhalb des Rahmens
der Forschungsmittel. Dariiberhinaus gibt es auch
prinzipielle Bedenken, z.B. ob man giiltige Antwor-
ten 'kaufen' kann.
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Grundgesamtheit
Vollerhebung

Stichprobe

Verzerrte Stichprobe
(biased sample)

Unverzerrte Stichprobe

Einstufige Stichprobe

Mehrstufige Stichprobe

Zweckbezogene Stichprobe

(Klumpenstichprobe)

Wahrscheinlichkeits-

stichprobe
Homogene Heterogene ’
Stichprobe Stichprobe
Einfache Systematische Geschichtete
Zufalls-— Stichprobe Stichprobe
Stichprobe
Stichprobe Reprdsentative
von Extremfillen Stichprobe
Disproportioniert
Proportioniert
Stichprobe Quotenstichprobe
von abweichenden
Fdllen Abb.31: Stichprobenvarianten (nach 258)

Organisation des Interviews kann dann
trotzdem reprisentative Ergebnisse ge-
wihrleisten.

Im Idealfall, wenn alle Ausgewihlten
und Angesprochenen teilnehmen, han-
delt es sich um eine unverzerrte Stich-
probe. Ublicherweise gibt es jedoch
immer Ausfille und Verweigerungen,
die eine Stichprobe verzerren. Realisti-
sche Beteiligungsraten fiir Erndhrungser-
hebungen liegen zwischen 30 und 70%
der Ausgewihlten. Die Héhe dieser Rate
wird von vielen Faktoren mitbestimmt
(s.Kap.3.2.2.1.3). Die Angesprochenen
sind eher bereit, mitzuarbeiten, wenn
- der wissenschaftliche Wert der Erhe-

bung erkannt wird
- sie das Gefiithl haben, ihre Mitarbeit

wird gebithrend (ideell, materiell)
honoriert, z.B. in Form von Anerken-
nungsgeschenken.?

Beteiligungsraten héngen natiirlich
auch von Art und Umfang der Belastung
fiir Teilnehmer einer Erhebung ab, sowie
von menschlichen Eigenschaften der
Interviewer und Teilnehmer. Sehr wich-
tig ist die erste Ansprache. Diese kann
giinstigerweise durch Offentlichkeitsar-
beit vorbereitet werden. Bedeutende,
anerkannte Personlichkeiten bitten bei-
spielsweise um Unterstiitzung und wei-
senaufdie Wichtigkeit der Untersuchung
hin. Es ist vorteilhaft, zundchst schrift-
lich um Teilnahme zu bitten, ehe dann
miindlich, telefonisch bzw. persénlich
nachgefragt wird. Studenten sind anders

anzusprechen als Berufsschiiler, Uberge-
wichtige anders als Diinne usw.

Angesprochene ernst zu nehmen, ehr-
lich und sachlich richtig das darzustel-
len, was von ihnen erwartet wird, ist
unumginglich. Darauf zu hoffen, durch

cschonte Darstellung Menschen zur
Teiinahme iiberreden zu k&énnen, hat
letztlich nachteilige Auswirkungen. Er-
fahrungen zeigen, daf} eine sorgfiltig
geplante Vorbereitungs- und Ansprech-
phase cine hohe Beteiligungsrate ermé&g-
licht, sogar bei Erndhrungserhebungen,
die den Teilnehmern hohe Belastungen
abverlangen (z.B. tagelanges Protokol-
lieren).

Bei jeder Erhebung ist an Fehler und
Verzerrungen der Stichprobe zu denken.
Diese kdnnen z.T. statistisch berechnet
werden, wobei es ratsam ist, dabei die
Mithilfe entsprechender Spezialisten
(Statistiker) in Anspruch zu nehmen. So
gibt es z.B. einen Stichproben-Fehler, der
durch die Methode der Stichproben-
Auswahl verursacht wird (z.B. Abwei-
chungen von der reinen Wahrscheinlich-
keits-Auswahl). Andere, nichtim vorhin-
ein kalkulierbare Fehler ergeben sich aus
den Ausfillen und Verweigerungen der
ausgewdhlten Personen. Soll z.B. die
gleiche Prazision der Erhebung erzielt
werden, mufl man bei nur 5% Ausfillen
die StichprobengriBe verdoppeln! Puri-
sten sprechen jeder Erhebung mit einer
Beteiligungsrate unter 90% eine repri-
sentative Aussage ab. In der Praxis kann
einer so hohen Anforderung praktisch
nie nachgekommen werden.
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Griinde fiir Ausfille, wie Wohnort-
wechsel, Tod, Reise, Urlaub, Gefingnis,
Krankenhausaufenthalt, Studium, Mili-
tardienst, sollten immer registriert wer-
den. Dadurch 148t sich {iberpriifen, ob
diese Ausfiille eine Stichprobe systema-
tisch verzerren und in welcher Weise sie
die Untersuchung beeinflussen (z.B.
wihrend der Ferienzeit sind vermehrt
Familien mit Schulkindern in Urlaub).
Analog sollten bei Nichtbeteiligung
(Verweigerung) die Griinde ermittelt
werden. Erste Anhaltspunkte fiir Verzer-
rungen liefert ein Vergleich zwischen
Merkmals-Verteilung in der Grundge-
samtheit und derjenigen der Stichprobe
bzw. der Verweigerer. Es wurde auch
versucht, Ergebnisse mehrerer Erhe-
bungswellen (Teilnehmer der ersten
Ansprache bis hin zu Teilnehmern nach
weiteren intensiven Ansprachen) auf
eine theoretische 100%ige Beteiligung
hin zu extrapolieren.

Da immer von Ausfédllen und Nichtbe-
teiligung ausgegangen werden muf}, wer-
deninder Regel beider Stichproben-Aus-
wah! Ersatz-Kandidaten vorgesehen, da-
mit trotzdem die gewiinschte Stichpro-
bengréBe erreicht wird. Die praktische
Erfahrung zeigt, dafl eine statistisch
berechenbare, wiinschenswerte Stich-
probe aus pragmatischen Griinden (z.B.
Grofle des finanziellen Aufwandes)
meist (betrichtlich) unterschritten wer-
den muB. Dafiir wird allerdings im nach-
hinein dann ’bezahlt’, wenn bei der
Auswertung der Erhebungsergebnisse
Aussagen mangels Datenmasse nicht
ausreichend belegbar bleiben. Der Stich-
probenumfang wichst:

- Je groBer die Verteilung der Merk-
male innerhalb der Grundgesamtheit

- Je groBer die zu untersuchende Varia-
blenzahl

- Je grofer der MelBfehler der ange-
wandten Untersuchungsmethode

- Je kletner ein erwarteter und zu mes-
sender Unterschied.

Fiir die nétige Stichprobengréfe gibt
es verschiedene Berechnungsformeln.
Hier ein einfaches Beispiel:

p (100-p)
WZ

N =16 X

N = GréBe der Stichprobe

P = zu erwartende Zahl der Fille in %,
z.B. Ubergewichtige

W = Breite des Konfidenzintervalls (zu
erwartender MefBfehler)

In Hinblick auf das Untersuchungsziel
und die dazu notwendigen Merkmals-
Gegeniiberstellungen sollten in Kreuzta-
bellen (z.B. Nahrungsmenge in Abhdn-

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

gigkeit von Alter, Geschlecht, Gewicht
u.a.) in jedem Feld mindestens 10 Fille
erscheinen.

Wird nur ein Merkmal untersucht,
z.B. geschlechtsspezifischer Vergleich
des Korpergewichts, so konnen schon
30-50 Teilnehmer Aussagen zulassen.

Eine Gewichtsdifferenz von 0,3kg ist
z.B. in Gruppen mit geringen Gewichts-
unterschieden (Kinder) statistisch absi-
cherbar, wenn die Teilnehmerzahl (N)
200 betrigt. Bei Gruppen mit gréf8eren
Streubreiten (Erwachsene) wird eine ent-
sprechene Differenz bei 1,5kg Unter-
schied erwartet. Hat man nur N = 50
Teilnehmer, so sind die Gewichtsdiffe-
renzen entsprechend auf 0,6 bzw. 3,0 kg
zu dndern. Reprisentative Untersuchun-
gen, die viele Merkmale einschlieBen,
haben z.B. in der Bundesrepublik Gré-
Benordnungen von 1000 bis 3000 Teil-
nehmern.

4.2.2 Organisation der Feldarbeit

Zu Beginn der Feldarbeit miissen bereits

zahlreiche Vorarbeiten abgeschlossen
sein:

- Terminvereinbarung mit Teilnehmern
(Stichprobenauswahl, Kap.4.2.1)

- Erstellung des Untersuchungsinstru-
mentariums (Fragebogen drucken,
Waagen eichen usw.)

- Schulung und Vorbereitung der Inter-
viewer

- Bereitstellung von Riumlichkeiten

- Verfiigbarkeit der Geld-und Sachmit-
tel

- Aufbau einer intakten Kommunika-
tion zwischen allen Beteiligten.

Auf die einzelnen Aspekte kann hier
nicht weiter eingegangen werden, des-
halb sollen nur einige wichtig erschei-
nende Punkte erwdhnt werden. Ent-
sprechende Fachliteratur bzw. Fachleute

fiir die Bereiche der Planungstechnik,

Organisation und Management soliten

u.U. hinzugezogen werden. AuBerdem

sind organisatorische Hilfsmittel wie

Organisationswinde und Ubersichts-

bzw. Kontroll-Listen (Check-Lists) ein-

zusetzen.

Vor Beginn sollte eine Liste aller vor-
hersehbaren Aktivitdten erstellt werden
(s.z.B.Abb.74). Jede Aktivitdt braucht
Zeit {minimale und maximale Zeit
abschitzen) und Ressourcen (Personal,
Geld, Gerite, Papier usw.).-Daraus sind
Personalbedarf und Arbeitszeiten ersicht-
lich, ferner wo und wie lange welche Mit-
tel benstigt werden (s.Abb.75,76). Wer-
den Aktivititen in ihrer logischen
zeitlichen Reihenfolge geordnet. (Flufi-
diagramme), so lassen sich schnell fiir
den Ablauf kritische und wichtige

Planungs- und Vorbereitungsschritte
(z.B. critical path analysis) erkennen
(s.Abb.77).

Fiir die Durchfithrung einer Ernih-
rungserhebung wird in den meisten Fal-
len zusdtzliches Personal (Interviewer)
benotigt. Nur in wenigen Fillen ist der
Untersucher gleichzeitig alleiniger Inter-
viewer. Es ist umstritten, wie umfassend
die Qualifikation eines optimalen Inter-
viewers sein sollte (s.Kap.3.2.2.1.2).
Gewiinschte Eigenschaften sind:

- Fihigkeit im Umgang mit Menschen
- Sicheres und taktvolles Auftreten

- Einfithlungsvermégen

- Gute Allgemeinbildung

- Freude an und Identifikation mit der

Arbeit
- Engagement (nicht {ibertrieben fana-

tisch oder ideologisch).

Die Befragten sollen dem Untersucher
Vertrauen schenken koénnen, deshalb
darf er nicht als 'neugieriger, tratschfreu-
diger’ Nachbar erscheinen. Ein Ausweis
erleichtert in dieser Hinsicht oft die
Arbeit. Das fiir die Untersuchung bené-
tigte Personal sollte immer auf die Tatig-
keit vorbereitet werden. Stichpunkte fiir
diese Interviewer-Schulung sind:

- Erldauterungen zur geplanten Studie

(Ziele, Hintergrund)

- Erlduterung zu Erhebtingsablauf, Me-

thode, Fragebogeh’

- Hinweise und Anweisungen zur Kon-

taktaufnahme und Durchfithrung der

eigenen Tatigkeit (Interview)

- Verhaltensregeln (Rollenspiele usw.)
- Administrative Fragen (Zahl der

Interviews, Bezahlung usw.)

Der geplante Ablauf der Erhebung -

der Fluf} der Untersuchung - wird festge-
legt (Abb.78) und der tatsichliche
Ablauf mit dem vorher ausgearbeiteten
Plan verglichen. Einige wichtige Punkte
dazu sind:
- Kontrolle, ob der Zeitplan einzuhal-
ten ist; Alternativen fiir Engpisse vor-
bereiten, z.B. Erkrankung von Perso-
nal
Kontrolle der Erhebungsinstrumente;
Vollstindigkeit der Fragebogen und
Protokolle - méglichst jeden Abend,
dann kénnen noch unvorhergesehene
systematische Fehler beseitigt werden
Kontrolle der Interviewer (z.B. unter-
schiedliche Verweigerungsquoten,
tendenziell unterschiedliche Antwor-
ten usw.)
Informationsflul zwischen allen Be-
teiligten (wichtige Ereignisse, interes-
sante Beobachtungen aus dem 'Feld’
ans Biiro), regelmifiige Zusammen-
kunft planen.
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4.3 Auswertung von Emihrungserhebun-
gen

Verschliisselte Daten bzw. Informatio-
nen werden heute {iblicherweise mit
Hilfe elektronischer Datenverarbeitung
(EDV?) ausgewertet. Mit der Festlegung
des Untersuchungsziels (s.Kap.2;3.2.2;
4.1; Modellbildung Abb.28) und seiner
Operationalisierung - z.B. der Erstellung
des Fragebogens einschlieBlich der vor-
bereiteten Verkodung (s.Kap.4.1.3;
Kode-Plan) - ist das Grundprinzip des
Auswertungsprogramms erstellt.

Zur weiteren Datenverarbeitung miis-
sen die verschliisselten Daten mit Hilfe
des Kode-Planes in den Rechner eingege-
ben werden. Dies geschieht mit:

- Lochkarten

- Markierungsbelegen

- Direktem Dialog (Eingabe am Sicht-
gerit).

Die gesammelten und eingelesenen
Daten (Eingabe-Datei) miissen entspre-
chend den Auswertungspldnen geordnet
werden. Andie Daten-Erhebungschliefit
sich mit der Auswertung (Ordnung,
Bewertung) des Datenmaterials der
Hauptteil des wissenschaftlichen Arbei-
tens an.

4.3.1 Kodierung von Daten zur Nah-
rungsaufnahme - Nahrungsmittel-Kode

Bei allen Arten von Erhebungen der
Nahrungaufnahme von Menschen (Kap.
3) miissen die registrierten Daten zur
Analyse und Auswertung zunéchst ver-
schliisselt werden (s.Kap.4.1.3). An-
schlielend wird aus den Angaben iiber
Menge und Art der verzehrten Nah-
rungsmittel mit Hilfe von Ndahrwertan-
gaben, die auch auf einer Datei im
Computer gespeichert werden, die Nah-
rungsenergie- oder Nihrstoffzufuhr be-
rechnet (calculation). Die fiir ein be-
stimmtes Nahrungsmittel giiltigen Nihr-
wertangaben werden iblicherweise aus
Nihrwerttabellen entnommen. In selte-
nen Fillen - nur bei Wiegemethoden -
werden auch gezielte chemische Analysen
der verzehrten Nahrung gemacht (s.Kap.
3.2.2.2.1). Dabei k&nnen sowohl der
rohe, efbare Anteil als auch zubereitete
Speisen bzw. (Mehr-)Tages-Mischungen
im Verhiltnis zum tatsdchlichen Verzehr

? Manuelle Auszihlung lohnt sich nur bei kleineren
Erhebungen, wenigen Variablen, geringer Teilneh-
merzahl (N kleiner als 50). Sortieren mit Randloch-
karten ist ebenfalls iiberholt.
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auf einzelne oder mehrere Nihrstoffe
analysiert werden (164 S.559). Diese tra-
ditionelle, naturwissenschaftlich ausge-
richtete Auswertung von Erndhrungser-
hebungen soll auch hier im Mittelpunkt
der Betrachtung stehen, ohne andere,
ebenfalls mogliche Aspekte der Auswer-
tung solcher Daten unterschlagen zu
wollen.

Die Nahrungsaufnahme stellt keines-
wegs nur einen Akt der Nihrstoffauf-
nahme dar, sondern sie ist auch ein
Ausdruck von Erndhrungsverhalten.
Folglich k6nnen Erndhrungserhebungs-
daten auch Informationen beinhalten,
an denen sozialwissenschaftliche Erndh-
rungsforschung interessiert ist. Dazu lie-
genallerdings kaum Auswertungsverfah-
ren vor. Solche Analysen werden jedoch
moglich, wenn mit der jeweiligen gemes-
senen Nahrungsaufnahme folgende In-
formationen in Beziehung gebracht
werden:

- Art der Mahlzeit

- Zeitpunkt

- Dauer

- Verzehrsort

- Verzehrssituation

- Reihenfolge des Verzehrs; Kombina-
tion bzw. Zubereitung (s.Abb.54).

Die tatsédchlich verzehrten Nahrungs-
mittel kdnnen bestimmte Charakteri-
stika aufweisen, wie Markenartikel,
Eigenanbau, biologisch-dynamjscher
Anbau, unterschiedliche regionale Her-
kunft usw. Erndhrungsphysiologisch
unterscheiden sich diese Produkte hiufig
kaum oder diesbeziigliche spezifische
Angaben fehlen bisher in der Regel, weil
die iiblichen Ndhrwert-Tabellen
(GroBenordnung von ca.l000 - 2000
Lebensmittel-Items) nie alle verzehrten
Lebensmittelerfassen kénnen. Beiernih-
rungsphysiologischen orientierter Ver-
schliisselung ist der Umfang dieser
Tabellen allerdings der Rahmen, in den
die auflerordentlich grofe Vielfalt der
potentiellen Lebensmittel gezwiingt wer-
den muf.

Dadurch gehen fiir das Erndahrungs-
verhalten relevante Informationen ver-
loren. Um dies zu vermeiden, wurde
beispielsweise in einem von der Arbeits-
gruppe EMSIG entwickelten Auswer-
tungsprogramm fiir Ernahrungsproto-
kolle (GLANZ) der Name des im
Protokoll genannten Lebensmittels_in
alpha-numerischer Schreibweise (Buch-
staben) in eine Eingabe-Datei aufge-
nommen. Dem jeweiligen Lebensmittel
wird der standardisierte Name und die
dazugehérige Kode-Nummer eines Nah-
rungsmittels aus dem Nahrungsmittel-

Kode (food code) zugeordnet, das dem
verzehrten mdoglichst weitgehend ent-
spricht. Ein Nahrungsmittel-Kode ist fiir
jede Erndhrungserhebung nétig, bei der
die Nahrungsaufnahme quantitativ aus-
gewertet werden soll. Mit diesem berech-
netder Computer, der den Nahrungsmit-
tel-Kode als ’'seine’ Nahrwert-Tabelle
benutzt, die bei der Erhebung registrier-
ten Speisepline. Ein bereits erwdhnter

Mangel an Standardisierung zeigt sich

beispielsweise bei den Nahrungsmittel-

Kodes sehr deutlich. Es gibt sehr viele

individuelle Anstrengungen zur Konzep-

tion dieser Kodes, und das, obwohl die
gesamten Vorarbeiten und das stdndige

Uberarbeiten solcher Kodes einen sehr

hohen Aufwand erfordern.

Generell miissen bei der Konzeption
eines Nahrungsmittel-Kodes tiber fol-
gende Bereiche ausreichend Informatio-
nen beschafft werden:

- Welche Arten von Nahrungsmitteln
sind bei den geplanten Erhebungen zu
erwarten? Die Bandbreite reicht von
einigen wenigen (z.B. Selbstversorger
in Entwicklungsldndern) bis zu vielen
tausend verschiedenen Lebensmitteln,
denken wir nur an die Warenpalette
eines Supermarktes oder die Vielfalt
individueller Zubereitungen usw.

- Von welchen Nahrungsmitteln existie-
ren welche Angaben iiber welche
Inhaltsstoffe? Von welcher Qualitit
sind diese? Welche Nahrwert-Tabellen
stehen zur Verfiigung?

- Was ist das Ziel der Studie? Welche
Information interessiert? Geht es bei-
spielsweise nur um die Nahrungsener-
gie-Aufnahme, um die Hauptnihr-
stoffe, oder soll die Belastung des
Menschen durch Umweltchemikalien
in der Nahrungskette ermittelt wer-
den?

Entsprechend dieser Anforderungen
wird unter vorhandenen Nihrwert-
Tabellen gewihlt, in der Literatur nach
Angabenzu ganzspezifischen Nahrungs-
mittel-Inhaltsstoffen gesucht oder Nah-
rung chemisch analysiert.

Nahrungsmittel-Kodes werden iibli-
cherweise nach erndhrungsphysiologi-
schen bzw. biologischen Gesichtspunk-
ten geordnet, d.h. erndhrungsphysiolo-
gisch dhnliche bzw. gleichartige Lebens-
mittel stehen zusammen. Sie sind
demnachdhnlich wie Ndhrwert-Tabellen

aufgebaut. Weitere Untergliederungen
sind veridnderte Niahrwertgehalte (z.B.
Fettgehaltsstufen) und Verarbeitungs-
stufen (ganzes Nahrungsmittel, Teile
davon, roh, gegart, in Dosen, getrocknet
usw.). Es ist niitzlich, daraus hierar-
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chisch geordnete Zahlen-Kodes zu bil-
den. Ein in England hiufig benutzter
Nahrungsmittel-Kode!® kommt zwar
mit drei Stellen aus - es kénnen so 1000
Nahrungsmittel (0-999) verschliisselt
werden; vier Stellen werden aber als giin-
stiger angesehen (s.Abb.79). Die Daten-
bankdesU.S. Department of Agriculture
(334) arbeitet mit 3 +4 Stellen, wobei die
ersten 3 Stellen den iiblichen Bereich der
Nahrungsmittel reprdsentieren und die
weiteren 4 deren spezifische Eigenarten.
Nahrungsmittel-Kodes diirfen keinen
starren Umfang haben. Der Rahmen ist
zwar festgelegt, aber neue Nahrungmit-
tel miissen sich milhelos einfiigen lassen
(z.B. durch Erweiterung der Kode-
Nummer). Fiir die Verschliisselung ist es
einerseits wichtig, in Nahrungsmittel-
gruppen geordnete Kodes zu haben,
andererseits aber auch alphabetische
Listen mit zugeordneten Nummern. Ein
Nahrungsmittel-Kode ist kein abge-
schlossenes endgiiltiges Hilfsmittel, au-
fler bei den Methoden, bei denen dies
von vornherein so beabsichtigt ist (z.B.
Check-List-Protokoll, s.Abb.66).

Bei jeder Kodierung von Erhebungs-
daten werden Nahrungsmittel auftau-
chen, die entweder noch gar nicht in den
Kode aufgenommen sind - z.B. infolge
der Bemiihungen der Nahrungsmittelin-
dusyric,'sténdig neue Produkte zu ent-
\)\}iqkeln - oder die durch unvollstindige
Angaben aus der Erhebung eine genaue
Zuordnung vereiteln. Jeden dieser Fille
mub ein Verschliisselungsschema bereits
vorsehen, das fiir alle Benutzer festlegt,
wie im Einzelfall vorzugehen ist. All
diese Angaben werden im Kode-Buch
festgehalten, das dann einen betrichtli-
chen Umfang annehmen kann. Dorthin
gehort auch eine Zuordnung von Néhr-
stoffen bzw. anderen Nahrungsinhalts-
stoffen zu einzelnen aufgefiihrten Nah-
rungsmitteln. Dariiberhinaus k&nnen
auch noch andere Informationen wie
z.B. Preise von Lebensmitteln mit aufge-
nommen werden. Einen Einstieg in die
Erstellung von Kode-Biichern erleich-
tern die iblichen N#hrwert-Tabellen
(72;73;298;364). Tabellenund Nahrungs-
mittel-Kode-Biicher erfiillen nur dann
ihre Funktion, wenn sie zuverldssige
Daten (Nahrungsenergie-, Inhaltsstoff-
gehalte) landesiiblicher Lebensmittel
einschlieBlich gebrduchlicher Fertigge-
richte, Snacks, Siiligkeiten, Kuchen,
Gebick, Eiscreme usw. enthalten und
diese Angaben laufend iiberpriift oder
ergidnzt werden (183 S. 116). Angesichts
der rapide zunehmenden Produktvielfalt
in den Industrielindern stofen diese
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Bemiihungen aber bald an Grenzen,
wenn nicht zuverlissige Daten iiber die
jeweilige Produktzusammensetzung
vom Hersteller eingeholt werden kén-
nen.

Alle diese Informationen - es handelt
sich immer um umfangreiche und arbeit-
sintensive Daten-Sammlungen - miissen
in den Computer eingegeben werden,
damit eine befriedigende Auswertung
stattfinden kann. Erfreulicherweise zei-
gen sich Bestrebungen, diese Aktivititen
international zu koordinieren und zu
standardisieren (112;296). Entsprechen-
des Datenmaterial stellt auch eine
Nahrungsmittel-Daten-Bank (food-data-
bank) dar (157;229), die fiir Erndhrungs-
wissenschaftler generell zugidnglich ge-
macht werden sollte.!! Auch kommer-
zielle Programme'? werden verstdrkt
zum Verkauf angeboten.

Es wurden bisher jedoch noch nicht
alle Probleme zur Verschliisselung von
Angaben zum Nahrungsverzehr er-
wihnt. Wie bereits in den Abschnitten zu
Nihrwert-Tabellen angedeutet, kénnen
Daten von Nahrungsmitteln in verschie-
denen Verarbeitungsstufen vorliegen, z.
B.:

- Wie eingekauft (as purchased)

- Rohe, aber verzehrsfertige Ware (also
ohne den nicht verzehrbaren Anteil
wie Schalen, Knochen usw.)

- Gegarte Lebensmittel (wobei aber teil-
weise unklar bleibt,ob Essensreste,
z.B. Knorpel und Knochen, mitgewo-
gen wurden oder wie lange gekocht
wurde usw.) .

Fiir die Kodierung muf} deshalb eine
einheitliche Bezugsbasis (z.B. in Form
von Umrechnungsfaktoren) festgelegt
und in das Nahrungsmittel-Kode-Buch
aufgenommen werden. Da es immer
mehr teil- und vorgefertigte Nahrungs-
mittel (convenience food) gibt bzw. Fer-
tiggerichte einezunehmende Verbreitung
finden (z.B. Backmischungen, Tiefkithl-
pizza u.a.) und sich viele Menschen
aufler Haus verpflegen, muBl auch in die-
sen Fillen ein festgelegtes Kodierungs-
verfahren eingehalten und Zubereitung
sowie Rezepte beriicksichtigt werden.

Ein weiteres Element der Kodierung
ist die Mengenangabe. Bei Wiegemetho-
den liefert das Verfahren bereits fertige
Gewichtsangaben; doch auch-dort-be-
zieht sich z.B. der AuBler-Haus-Verzehr
oft lediglich auf geschétzte Portionsgré-
Ben. Die genormten Verpackungsgrofien
der industriellen Nahrungsmitelzuberei-
tung (Flasche, Dose, Becher usw.) sind
hier von Vorteil. Andere Erhebungsme-
thoden basieren gerade auf standardi-

sierten Mengenangaben bzw. geben
solche Mafe als Hilfsmittel den Teilneh-
mern mit (s.Kap.3.2.2.2.3). Trotzdem
sind nicht-standardisierte Angaben zu
erwarten.

Bei der Verschliisselung miissen Por-
tionsangaben (wie 1 Teelofffel Zucker, 2
Scheiben Knickebrot, 1/2 Brétchen, 1
Ei, 1 Apfel usw.) in Gewichtsangaben
mit einheitlicher Dimension (meist
Gramm) umgerechnet werden. So kén-
nen Gewicht von und Vorstellungen
iiber °1 Scheibe Wurst’ (sortenabhingig)
je nach Region und Gesellschaftsschicht
sehr stark variieren. Auch die Anwesen-
heit von Gdésten nimmt beispielsweise
entscheidenden Einflufl darauf, wie dick
diese Wurstscheibe ausfillt. Loffelgro-
f3en sind der Besteckmode unterworfen,
PortionsgréBen werden von der Indu-
strie auf Zielgruppen abgestimmt oder
hingen von der Kalkulation einer Kan-
tine oder eines Gastwirtes ab.

Es gibt zwar gewisse Erfahrungswerte
(s.Abb.36), werden aber genaue bzw.
spezifische Daten bendtigt, miissen diese
durch entsprechende Recherchen oder
Versuche ermittelt werden. Auch in die-
sem Bereich gilt, dal} alle getroffenen
Vereinbarungen im Nahrungsmittel-
Kode-Buch festgehalten werden miissen,
um eine einheitliche Verschlilsselung zu
gewihrlgisten. Zusitzlich sollte - wenn
moghcn Jdie Qualitit der Erhebungsda-
ten zu-den Nahrungsmittelmengen cha-
rakterisiert und verschliisselt werden.
Mengenangaben kénnen wie folgt ausge-
wertet werden:

- Genau (Wigung bzw. Verpackungsin-
formation)

- Standardisiert (haushaltsiibliche Men-
geneinheiten)

- Willkiirliche MaBe (z.B. ! Stiick

Fleisch, 1 Portion Erdbeeren mit

Sahne ).

1% Von Mitarbeitern des Dunn Nutrtition Research
Laboratory, Cambridge und in der bekannten Niht-
werttabelle von PAUL und SOUTHGATE (1978)
wiedergegeben.

IWINFOODS (International Network of Food Data
Systems), s. z.B.: W.M.Rand, V.R.Young: Report of
a planning conference concerning INFOODS.
Amer.J.Clin.Nutr. 39: S.144-151 (1984) und Food
and Nutrition Bulletin (UNU) 5(2): S.15-76 (1983)

12 USA: Nutritional Assessment Institute, 701 Tri-
nity Street, South Plainfield, New Jersey 07080
GB: Michael Kipps, Department of Hotel Catering
and Tourism Management, University of Surrey,
Guildford

BRD: Computer-Tisch-System ‘cobos’ mit Pro-
grammpaket DIBUS (Diitberatungs-und Unterstiit-
Zungssystem)

R.Kluthe: PRODI, Praxisorientiertes Dialogsystem
fiir Ernithrungs- und Diitberatung. 2 Disketten und
Anleitungsbuch, Wissenschaftliche Verlagsgesell-
schaft Stuttgart, 1983
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Aus allen Angaben miissen durch die
Verschliisselung gleichermafien konkre-
te Zahlen gewonnen werden, deren Qua-
litdit aber ohne eine zusidtzliche Ver-
schliisselung spéter nicht mehr erkenn-
bar ist. Wird jedoch die Qualitit der
Daten zusitzlich kodiert, kann bei einer
spéteren Auswertung darauf zuriickge-
griffen werden.

Letztlich ist es sinnvoll, Angaben iiber
den Nahrungsmittel-Verzehr mit ent-
sprechenden Verzehrssituationen in Ver-
bindung zu bringen. Wichtige Variablen
dazu sind:

- Erhebungstag (Datum, Wochentag)
- Mabhlzeit (Name, Zeit, Dauer)

- Verzehrsort

- Verzehrssituation.

Neben einer Erfassung des Verzehrs-
zeitpunktes ist vor allem der Bezug zur
Erhebungseinheit (Individuum bzw.
Haushalt) wichtig. Bei individuellen
Angaben ergibt sich dies aus der
Personen-Nummer des Teilnehmers. Bei
Haushaltsuntersuchungen (z.B. house-
hold food consumption survey) (Kap.
3.2.2.2.4 5.Abb.64,70) werden zur spite-
ren Auswertung der Erhebung zusitzli-
che Angaben dariiber nétig sein, wer an
welchen Mabhlzeiten teilnahm.

Ein ibliches Verfahren (100) setzt
dazu zunichst jede an einem Essen teil-
nehmende Person (unabhiingig von
Alter, Geschlecht usw.) als eine Erhe-
bungseinheit (consumption unit) an. Fiir
den Erhebungszeitraum oder fiir einen
Erhebungstag ist der Berechnungskoeffi-
zient bei vollstindiger (= zu jeder Mahl-
zeit) Anwesenheit = 1.0. Abwesenheiten
werden arithmetisch abgezogen. Ent-
sprechen 7 Tage = 1.0, dann bedeutet ein
Fehltag einen Abzug von 0.14. Ein Besu-
cher wiirde entsprechend mit 0.14
berechnet. Bei einzelnen Mahlzeiten
werden unterschiedliche Gewichtungen
vorgenommen - nach Maflgabe der ein-
zelnen Erhebungsdaten. Entspricht z.B.
1 Tag 0.14, so entfallen auf Friihstiick
und Nachmittagsessen je 0.02, auf das
Abendessen 0.04 und auf das Mittages-
sen 0.06.

Bei der spiteren Analyse wird die
Summe der Koeffizienten der Essens-
Teilnahme sowohl fiir Angaben zum
Nahrungsverzehr als auch fiir Angaben
zum Bedarf (Beriicksichtigung von
Alter, Geschlecht, Beruf u.a.m.) einbe-
zogen. Die Haushaltsdaten werden
durch diese Koeffizienten geteilt: es ent-
stehen Pro-Kopf-Zahlen. Die verwende-
ten Koeffizienten miissen der jeweiligen
Erndhrungssituation angepalit werden.
Deren Problematik liegt darin, daff die
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Verteilung des Nahrungsverzehrs pro
Tag bzw. Mabhlzeit auch individuelle
Ziige tragt. Ein Kleinkind, das ein Friih-
stiick versdumt, verpaft damit wahr-
scheinlich andere Nahrungsmittel (und
Nihrstoffe) als sein Vater, wenn dieser
das Frihstiick auslift (109;115). Sind
alle erwiihnten Informationen verschliis-
selt und als Eingabedatei vorhanden,
kann die eigentliche Auswertung begin-
nen.

Weil die Qualitit der Ergebnisse einer
Erndhrungserhebung auch von der Qua-
litit der Tabellenwerke abhingt, soll
deren Problematik (Angaben iiber Nah-
rungsmittel-Inhaltsstoffe) hier ausfithr-
lich diskutiert werden.

4.3.1.1 Néihrwert-Tabellen

Nihrwert-Tabellen stellen eine Zusam-
menfassung von Durchschaittswerten
fiir Inhaltsstoffe von Lebensmitteln dar.
Die ersten Tabellen wurden als Weiter-
entwicklung von Rubners Arbeit durch
Atwater um die Jahrhundertwende
erstellt (211 S.308;212 S.295). Wichtig-
stes Ergebnis war die Entwicklung der
sogenannten Atwater-Faktoren (= 4,9,4)
fiir die physiologischen Brennwerte der
Nibhrstoffe (Protein, Fett, Kohlenhy-
drate) (74 S.18). Im Gegensatz zu den
davor gilltigen Werten beriicksichtigen
diese die Verwertbarkeit von Nihrstof-
fen. Atwaters Faktoren sind bis heute
gebrauchlich. Auf der Basis seiner
Berechnungen entstanden unter Verfei-
nerung und Verbesserung der ange-
wandten Analysenmethoden, zahlreiche
neue Tabellenwerke der Nihrstoffzu-
sammensetzungen der meisten Nah-
rungsmittel (72,73,298,364). Die darin
enthaltenen Werte beziehen sich sowohl
auf rohe als auch auf gekochte Lebens-
mittel und geben in der Regel Nihrstoff-
mengen im verzehrbaren Anteil an.

Von einigen Autoren werden Nihr-
werttabellen angewandt, in denen ihrer
Zusammensetzung nach #hnliche Pro-
dukte zu Gruppen (food groups) zusam-
mengefaflt wurden. Dadurch kann ein
libermafiger Aufwand bei der Auswer-
tung vermieden werden. Dieses Vorge-
hen wird auch ’short method’ genannt
(38.68;86;145;193;212:218;254;336). Ei-
nigkeit besteht darin, dafl diese Methode
grofle Vorteile bei Gruppen- oder Lang-
zeiterhebungen hat. Die Genauigkeit
nimmt dann im Vergleich zur ausfiihrli-
chen Methode (long method) kaum ab.

Bei der Berechnung der Vitamin-A-
Zufuhr beispielsweise ist allerdings die
Wahrscheinlichkeit sehr grof3, ungenaue
Werte zu erhalten, weil dieser Inhalts-
stoff nur in wenigen Lebensmitteln, aber
in hoher Konzentration vorkommt (z.B.
in Leber) (193 S.808).

LEICHSENRING (1952) glaubt, daB}
trotz dieser Ungenauigkeiten eine *short
method’ aufgrund der Vielfiltigkeit
unserer Erndhrung ein gutes Bild der
Néhrstoffzusammensetzung der Kost
liefert. CLARK und COFER (1962)
erscheint dieses Verfahren fiir normale
Erhebungen an Einzelpersonen aller-
dings zu ungenau.

Fehlerméglichkeiten bei Analysenme-
thoden wirken sich natiirlich auch auf
Nihrwert-Tabellen aus, da diese auf
eben diesen Analysen basieren. Ver-
schiedene Tabellenwerke enthalten er-
wartungsgemil fiir identische Lebens-
mittelbezeichnungen und -inhaltsstoffe
unterschiedliche Daten. Das kann da
durch bedingt sein, daf} die Analysen aus
verschiedenen Laboratorien stammen.
Doch vor allem fiihren die unterschiedli-
che geographische Herkunft der unter-
suchten Nahrungsmittel, ihre biologische

Variationsbreite sowie der Zeitpunkt
der Analyse (z.B. Reifegrad) zu unter-
schiedlichen Analysenwerten (72;73:85;
175;194;353).

Auch bei der chemischen Analyse der
Nahrungsproben in Erndhrungserhe-
bungen ergeben sich je nach Vorgehens-
weise und Laboratorium bemerkenswert
unterschiedliche Ergebnisse. Werden
beispielsweise aliquote Teile einer Mahl-
zeit analysiert, so miissen deshalb gré-
Bere Portionen zubereitet als iiblicher-
weise verzehrt werden. So kann die
untersuchte Probe u.U. nicht der ur-
spriinglichen Zusammensetzung der
Speisen entsprechen. Die Wahrschein-
lichkeit dafiir wachst, je heterogener eine
Mabhlzeit zusammengesetzt ist. Die Ge-
fahr einer fehlerhaften Probenahme ist
dann besonders groB, wenn diese von
den Versuchspersonen selbst vorgenom-
men wird (320 S.890).

In einem anderen Verfahren werden
Proben aller Mahlzeiten eines lingeren
Zeitraums gesammelt und gemischt.
Auch hier kénnen Fehler durch inhomo-
gene Probenahme entstehen. Unter
Umstinden werden auch nicht-verwert-
bare Energielieferanten mitgemessen,
wodurch die Ergebnisse die tatsichliche
Nahrungsenergiezufuhr iiberschitzen.

Eine weitere Fehlerméglichkeit be-
steht darin, dafl Proben durch Umwelt-
einfliisse oder durch Mineralstoffe, die
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oh aus Geritschaften 16sen und dann
Is Inhaltsstoffmengen den Lebensmit-
janalysen zugeschlagen werden, ver-
4lscht werden. Diese Kontaminations-
ofahr ist besonders bei Eisen gegeben
320 S.889;352) . '

_SchlieBlich sind Fehler im gesamten
erlauf der Verfahrenstechnik méglich,
vie zum Beispiel falsches Ablesen eines
hermometers an einem Kalorimeter.
GROOVER et al. (1967 S.88) geben als
wimme dieser Fehlerquellen ihrer eige-
en Untersuchungen einen Wert von 4%
n. Wenn nur mit Hilfe von Rezepten
yachtraglich eine zweite, zu analysie-
ende Portion (duplicate Portion) herge-
tellt wird, treten mit Sicherheit zusétz-
iche Fehler auf (z.B. unterschiedliche
Erhitzungsverluste), weil eine Mahlzeit
ie identisch zubereitet werden kann.
Pazu kommen Fehler beim Nahrungs-
mitteleinkauf, denn nachgekaufte Pro-
dukte konnen eine andere Nahrstoffzu-
ammensetzung haben als die urspriing-
ichen Zutaten (55 S.130;137 S.88;13%
$.55:151 S.79;243 S.38; 255 S.163).
Zusitzlich verursachen Unterschiede in
Lagerung und Zubereitung Fehler (164

~ USHA und DEVADAS (1964 S.324)
empfehlen, gekochte Gerichte immer in
der doppelten Menge zuzubereiten und
die chemische Analyse direkt daran
anzuschlielen. Dadurch kénnen Unge-
nauigkeiten durch individuelle Kiichen-
praxis vermieden werden.

~ Verschiedene Analysenmethoden fir
identische Substanzen fiihren ebenfalls
zu unterschiedlichen Ergebnissen, selbst
bei identischen Nahrungsmitteln.

~ KASER und Mitarbeiter (1947) fan-
den z.B. mit 2 verschiedenen Methoden
‘der Thiaminbestimmung in 8 vollstindi-
gen Mahlzeiten jeweils Mittelwerte von
0.435 und 0.331mg/100g - eine mittlere
Differenz von 31%. Bei einer der Mahl-
zeiten betrug die Abweichung sogar
300%. BRANSBY et al. (1948a S.108;
19485 $.233) mufBten in einer Erhebung
bei Kohlenhydratbestimmungen

die Analysenergebnisse um 21% nach
(oben *korrigieren’, um sie iiberhaupt mit
denen einer anderen Erhebung verglei-
chen zu kénnen, bei der eine andere
Methodik verwandt worden war.

. Andere verfahrenstechnische Schwie-
Tgkeiten treten bei der Analyse von
”Néhrungsmittelmischungen auf - nicht
;be: einzelnen Lebensmitteln. Deren ein-
Zene Komponenten stéren sich u.U.
Begenseitig und verfilschen die Messun-
gen (349 S.816).

“rnéhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Generell muf} fiir Analysen der Nah-
rung ein betrichtlicher Arbeitsaufwand
getrieben werden. So sind beispielsweise
fiir 20 Probanden wéhrend 14 Tagen
mehr als 2000 Analysen fiir jeden zu
untersuchenden Nihrstoff nétig (282 S.
147).

Wenn sich auch alle bisher genannten
Schwierigkeiten und Fehler bei sorgfi-
tigstem Vorgehen wihrend der gesamten
Nihrstoffanalysen gréBtenteils vermei-
den oder begrenzen lassen, bleibt den-
noch der Mensch als Unsicherheitsfaktor
. Wird auf sehr aufwendige physiologi-
sche Messungen im Labor verzichtet,
kann eine analytisch ermittelte Nahr-
stoffaufnahme nur mit groBer Vorsicht
auf Einzelpersonen iibertragen werden.
Selbst wenn Stuhi- und Urinproben auf
Nihrstoffgehalte hin untersucht werden,
um Verwertung und Resorption der
Nahrung abschitzen zu kdnnen, bleibt
offen, wie die dem Korper zugefiihrten
Stoffe umgesetzt wurden. Letzteres 143t
sich mit Erhebungen des Nahrungsver-
zehrs nicht beantworten. Bei Gruppe-
nerhebungen bzw. Studien einer ganzen
Bevélkerung sind diese Unwiigbarkeiten
allerdings zu vernachlissigen, weil sich
individuelle Differenzen nivellieren (102
S.107;193 S.806).

Neben diesen bisher erérterten Pro-

blemen von Nahrungsmittclanalysegv,v(:;,
und ihrer Aussagekraft, treten bei 'dé;']
Auswertung von Erndhrungserhebun-”

gen mit Nihrwert-Tabellen weitere
Schwierigkeiten auf. Haufig bestehen
zwischen den verzehrten Nahrungsmit-
teln und denen, die zur Erstellung von
Tabellen herangezogen wurden, grofie
Unterschiede (102 S.107). Da sich eine
Auswahl von Lebensmitteln fiir Tabel-
lenwerke am landesiiblichen Verzehr
orientiert, sind zwar Untersuchungen an
Gruppen kaum zu kritisieren, weil sich
Unterschiede in Folge der grofien Stich-
probe aufheben; bei Einzelpersonen
jedoch haben deren verzehrte Lebens-
mittel durchaus eine andere Herkunft als
diejenigen, die Nihrwert-Tabellen zu-
grunde lagen. Solche Abweichungen
kénnen in Art (Sorte) und Herkunft
(Importe) von Nahrungsmitteln, Anbau-
bedingungen (Reifegrad, Schadstoffge-
halt), Futterzusammensetzung (bei tieri-
schen Lebensmitteln, z.B. Milch, Eier)
sowie jahreszeitlichen Schwankungen
der Inhaltsstoffmengen begriindet sein
(55 S.139;274 S.33;320 S.889).

Ferner erfahren Nahrungsmitte! nach
der landwirtschaftlichen Erzeugung
mehr oder weniger starke Verdnderun-
gen durch Transport, Lagerung, Verar-

beitung bis hin zu kiichentechnischer
Zubereitung (102 S.108;123 S.153; 274
$.33;320 S.889). Die Vielfiltigkeit und
Unwiigbarkeit der genannten Schwierig-
keiten spiegelt sich in etwa in den Arbei-
ten wieder, die sich mit Vergleichen
zwischen direkter Analyse (chemical
analysis) und Berechnung (calculation)
der Inhaltsstoffe mittels N&hrwert-
Tabellen beschiftigen.

Aufgrund der Fiille an Material und
Vielzahl von Einzelergebnissen!® folgt
hier nur eine kurze Zusammenfassung
der wesentlichen Gesichtspunkte(s.a.297
S.464f u.Abb.60). Wie zu erwarten, zeigt
sich ein recht uneinheitliches Bild. Bei
Methodenvergleichen stellen einige Au-
toren durchaus eine befriedigende Uber-
einstimmung fest, andere finden grund-
siatzlich héhere Werte in Néhrwert-Ta-
bellen bzw. bei der Analyse. Grof3e
Unterschiede werden fiir bestimmte
Nihrstoffe (Vit.A und C; Fe; Ca) allge-
mein bestitigt. Als Ursachen werden
genannt:

- Lebensmittelspezifische Konzentrati-
onsunterschiede (Vit.A)

- Zubereitungsverluste (Vit.C)

- Kontamination der zu analysierenden

Proben (Ca; Fe).

Mogliche Auswirkungen solcher Dif-

“ ferenzen belegt beispielhaft eine Unter-

suchung von BUZINA und Mitarbeitern
(1971). Wenn bei ihren Erhebungen die
Versorgung mit Vitamin C allein aus den
Werten von Nihrwert-Tabellen berech-
net worden wire, hitten ca. 9 von 100
Probanden als unterversorgt bezeichnet
werden miissen, gegeniiber 66 von 100
Analysenwerten als Grundlage. Deshalb
scheint die Ermittlung der Versorgung
mit bestimmten Inhaltsstoffen bei Indi-
viduen mittels Niahrwert-Tabellen nicht
die beste Moglichkeit zu sein, um ein
genaues Bild individueller Nahrstoffver-
sorgung zu erhalten. Mit Nahrwerttabel-
len und Analysen kann man aber ein
Risiko der Unterversorgung mit einzel-
nen Nihrstoffen identifiziet werden. Zur
zweifelsfreien Ermittiung des Versor-
gungszustandes muB allerdings auf klini-
sche (5.Kap.3.2.1.2) bzw. biochemische
Methoden (siehe Kap.3.2.1.3) zuriickge-
griffen werden.

4.3.2 Beurteilung von Indikatoren

Zunichst sollen einige bei der Auswer-
tung hiufig verwandte Begriffe erldutert
werden. Die Erfassungseinheit (der klein-

138, Literatur: 41;55;58;102:123;132;137;152;164;
180;184;193;211;212;254,269;274;320;349,354;355;
358)
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ste Bestandteil des Fragebogens, Proto-
kolls usw.) wird Item genannt. Aus
einem oder mehreren Items wird ein
Indikator abgeleitet. Der Indikator stellt
eine MeBgrofRe (z.B. Ké&rpergewicht) fiir
ein Merkmal (Variable, z.B. Ernih-
rungsstatus) dar, ist Anzeiger fiir einen
Sachverhalt bzw. eine Wirkung, erklarnt
diese aber nur mit bestimmter Wahr-
scheinlichkeit und nicht vollkommen
(pars per toto) . Eine Kombination von
Indikatoren wird Index genannt.
Indikatoren sind wertfrei. Erst mit der
Einfithrung von Einteilungs- bzw. Klas-
sifizierungsgréfen (Kriterium) ist eine
Bewertung méglich (z.B. gemessenes
Kérpergewicht in Bezug zum Kriterium
Normalgewicht). Indikatoren zeigen mit
bestimmter Wahrscheinlichkeit auf die
Merkmale hin, die untersucht wurden
(s.z.B. Variablen-Listen Abb.72). Umsie
beurteilen zu konnen, ist es nétig, fol-
gende Qualtitskriterien der Indikatoren
zu kennen:
- Zuverldssigkeit (Reliabilitit)
- Giiltigkeit (Validitit)
- Standardisierbarkeit (Festlegbarkeit
von Normen)
- Durchfiihrbarkeit (Kosten, Akzepta-
tion bei Teilnehmern usw.).

Die Zuverldssigkeit betrifft MeBin-
strumente (z.B. Fragebogen), Teilneh-
mer und Interviewer (Untersucher,
Beobachter) jeweils allein und in ihrer
Interaktionin verschiedenen Erhebungs-
situationen. Gewiinscht wird eine Stabi-
litdt bei wiederholter Anwendung des
Instrumentes (wiederholte Befragung,
wiederholtes Protokoll, Test-Retest-Re-
liabilitat) innerhalb eines tiberschauba-
ren Zeitraums. Bei quantitativen Mes-
sungen (Laborwerte, aber auch Messun-
gen, Wigungen-) werden als Test fiir die
Reliabilitit Mehrfachbestimmungen
durchgefiihrt; dabei ist dann z.B. die
Standardabweichung :

Bei anderen Messungen (z.B Befra-
gungen) wird ein Ergebnis aus einer
ersten Erhebung mit dem Ergebnis einer
Wiederholung in der sogenannten Vier-
felder-Tafel verglichen (s.Abb.86).

Die Giiltigkeit gibt Auskunft iiber die
Sachbezogenheit des Indikators, d.h. ob
er auch wirklich das beabsichtigte Merk-
mal mifit. Sie hingt direkt von der
Zuverlissigkeit ab und kann deshalb
nicht besser als diese sein.
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Die Giiltigkeit von Befragungen im
allgemeinen und die von Erndhrungser-
hebungen im besonderen ist eine nur
sehr schwer, wenn iiberhaupt zu ermit-
telnde GroéBe (35). Wihrend beispiels-
weise im Labor eine neue, noch zu
priifende Methode mit einem Standard
bewertet werden kann, ist dies bei Befra-
gungen zu ’inneren’ Werten beziiglich
der Erndhrung (Priferenzen, Einstellun-
gen) und zu tatsichlichem Nahrungsver-
zehr (Verzehrsfrequenzen, Erinnerun-
gen, Protokollierungen) nicht mdoglich.
Nur wenn heimlich Menschen beobach-
tet werden, sind Angaben zum Verzehr
validierbar. Bis dahin bleiben Fragen
offen:

nehmer der Wahrheit?

- Was ist vergessen worden?

Als einziger Ausweg bleibt, Methoden
miteinander zu vergleichen und eine
grobe Ubereinstimmung als gute Giiltig-
keit zu interpretieren (obwohl das eher
die Zuverlissigkeit anzeigt). So werden
z.B. Erinnerungs- mit Protokollmetho-
den verglichen (s.Kap.3 u.Abb.41,45).
Bei Diskrepanzen in diesen Vergleichen
erscheint es fast als Glaubenssache, wel-
che Methode als die "giiltigere’ angese-
hen werden kann. Gerade hier miissen
Fragestellung und Rahmen der Untersu-
chung beachtet werden. Genaues Wie-
gen wihrend. einiger Versuchstage gibt
relativ exakt wieder, was in diesen Tagen
an Nahrfung verzehrt wurde, aber es
bleibt iraglich, ob damit die tatsichli-
chen Erndhrungsgewohnheiten gemes-
sen wurden und wie hoch der Einfluf der
ungewohnten Untersuchungssituation
war.

In Familien (oder Haushalten) kann
versucht werden, die Giiltigkeit dadurch
zu priifen, dal} verschiedene Familien-
mitglieder zur gleichen Sache befragt
werden, wobei den haushaltsfiihrenden
Personen die gréBere Kompetenz unter-
stellt wird als den nur konsumierenden
Mitbewohnern. Andere Versuche zur
ValidierungernéhrungsbezogenerDaten
basieren auf einem Vergleich dieser
Daten mit objektiv iiberpriifbaren Anga-
ben (Kriteriums-Validierung). So sollte
die Nahrungsenergiezufuhr mit dem
Ké&rpergewicht in Beziehung stehen bzw.
die Nahrstoffzufuhr mit biochemischen
Parametern. Bei Feldstudien wird diese
theoretisch richtige Beziehung durch
viele verschiedene Stdrvariablen iiber
deckt. Es ergeben sich widerspriichliche
Ergebnisse, {iber deren Giiltigkeit keine
Aussagen gemacht werden kdnnen.

Ein Versuch, die Validitit der ’inne-
ren’ Erndhrungswerte des Menschen zu

ermitteln, besteht darin, zu liberpriifen,
welche Aussagen mit dem tatsdchlichen
Handeln in einer zu erwartenden Weise
libereinstimmen (concurrent validity).
Wer angibt, Fleisch abzulehnen, sollte es
auch nicht verzehren, und Beteuerun-
gen, ’fettarm’ zu kochen, sollten aus
Ermahrungsprotokollen am  Fettver-
brauch ablesbar sein. Doch auch hier
gibt es Stéreinfliisse, denn erfahrungsge-
mal fithren Einstellungen eines Men-
schen nicht unbedingt zu einer konse-
quenten Umsetzung in sein Handeln. Ein
Ubergewichtiger wei um seine zu hohe
Nahrungsenergiezufuhr, genauso wie ein
Raucher iiber die Gesundheitsschadlich-
keit des Tabaks informiert ist. Aus dem
Wissen ergibt sich aber nicht Zwangsldu-
fig die Konsequenz, das diesbeziigliche
Verhalten auch zu veréindern, Angaben
zu Wissensbereichen wie Lebensmittel-
kunde, Niahrstoffe, Emihrungsphysio-
logie usw. dagegen sind relativ leicht zZu
bewerten. Hierzu werden Lehrmeinun-
gen (Experten-Validierung) herangezo-
gen - in manchen Fillen natiirlich auch
ein kritikwiirdiges Verfahren.

Ebenso wie bei der Giiltigkeit ergeben
sich bei der Frage nach der Standardi-
sierbarkeit der Methoden Schwierigkei-
ten, denn es muf bekannt sein, was mit
welcher Richtigkeit (eine Funktion von
Giiltigkeit und Zuverlissigkeit ) gemes-
sen wurde. Angaben zur Durchfiihrbar-
keit finden sich bereits bei der Beschrei-
bung der Standardmethoden (s.Kap.3,
in den Abschnitten: Diskussion, Auf-
wand u. Anwendung).

4.3.3 Datenverarbeitung

Die hinsichtlich ihrer Qualitit beurteil-
ten und im Computer gespeicherten
Daten einer Erndhrungserhebung kén-
nen nun nach MaBgabe der Forschungs-
ziele (Modell) ausgewertet werden. Dazu
wird in der Regel immer eine entspre-
chende Beratung durch Fachleute (z.B.
im Hochschulrechenzentrum) nétig sein.
Dieses Gebiet soll deshalb hier nur kurz
gestreift werden.

Die Erfahrung ieigt, daf3 sich die Aus-
wertung oft viel linger hinzieht als
urspriinglich geplant. Oberflichlichkeit
aus Mangel an Erfahrung und fehlende
Zusammenarbeit mit Fachleuten sind
dafiir hiufig die Ursache. Planungsfeh-
ler beginnen bei der Verschliisselung der
Daten und setzen sich bis in die Auswer-
tungsprogramme hinein fort. Stindig
tauchen dann ’neue’, unerwartete, d.h.
nicht vorbedachte Probleme auf. Ein
erfahrener Forscher, der Amerikaner
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HEGSTED (1982) wies darauf hin, dal
nicht so sehr nach verbesserter Erhe-
bungsmethodik, sondern verbesserter
Datenverarbeitung gestrebt werden soll-
te (besserer Umgang mit Daten = data
handling; verbesserte Auswertungspro-
gramme = software).

Es gibt bereits einige Auswertungs-
programme, die fiir Erhebungen gut
geeignet sind. Ein bekanntes und z.Z.
sehr hiufig benutztes ist das Statistical
Package for Social Sciences (SPSS)
(31;239). Bei vielen Erndhrungserhebun-
gen, z.B. bei der Auswertung von Ernédh-
rungsprotokollen bzw. bei der Analyse
des Nahrungsverzehrs miissen jedoch
dariiberhinaus spezielle Computer-Pro-
gramme eingesetzt werden.

Die Problematik des Einsatzes der
EDV in Zusammenhang mit Erndh-
rungserhebungen wird in vielen Ver6f-
fentlichungen diskutiert (17;26;56;60;
129;201;208;321).

4.3.4 Analyse und Interpretation der
Ergebnisse von Erndhrungserhebungen

Gemifl der vielfiltigen Aspekte von
Erndhrung (s.Kap.1), gibt es zur Analyse
entsprechender Erhebungen eine ganze
Reihe verschiedener statistischer Aus-
wertungsverfahren. Wie bereits betont,
bestimmt die Zielsetzung der durchge-
fiihrten Studie auch schon prinzipiell die
Auswertungsstrategie. Zunéchst ist ein
Uberblick iiber die eingegebenen Daten
(Datei) beispielsweise als Computer-
Ausdruck der Grundauszihlung sinn-
voll. Damit kann die Datei kontrolliert
werden, d.h. die ausgedruckten Werte
werden - zumindest stichprobenartig -
mit den Originaldaten auf den Fragebo-
gen verglichen. Es ist dariiberhinaus
notwendig, Hiufigkeiten (frequencies)
einzelner Antworten zu iiberpriifen ( bei
Rationalskalen die dazugehorigen
Durchschnittswerte), um daraus Schliis-
se fiir die weitere Auswertung zu ziehen.

Es ist beispielsweise ungiinstig, gerade
solche Wertegruppen bei der Auswer-
tung hervorzuheben, die in der Stich-
probe unterreprisentiert waren (z.B.
bestimmte Berufsgruppen mit Fallzah-
len von N unter 10 bzw.5% der Gesamt-
Stichprobe). Solche Merkmalsauspri-
gungen werden entweder zurlickgestellt
oder mit anderen zusammengefaft.
Andere Variablen werden in bestimmte
Klassen unterteilt (z.B. Altersgruppen,
Gewichtsklassen usw.). Allerdings darf
nicht zu weit differenziert werden, weil
sonst spdtere Vergleiche erschwert wer-
den koénnen.

Erniahrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Werden beispielsweise zwei Variablen
(z.B. Abhingigkeit des Gewichts vom
Alter) in Kreuztabellen miteinander ver-
glichen, so muB beachtet werden, daB} die
Besetzung der einzelnen Felder jeweils
mehr als 10 Fille umfaBt (Gesamtstich-
probenzahl geteilt durch das Produkt
aus Kategorien und Variablen). Bei nicht
ausreichender Zahl von Fillen sollte die
Kategorienzahl verringert, d.h. Klassen
zusammengefafit werden. Nach diesen
{Uberlegungen werden die dem Untersu-
chungsmodell entsprechenden Auswer-
tungsschritte!* vorgenommen.

Eine statistische Auswertung zeigt,
welche der untersuchten Beziehungen
der Hypothese (Untersuchungsziel) mit
welcher Wahrscheinlichkeit zutreffen,
ob es sich um zufillige oder um echte,
also statistisch signifikante Beziehungen
handelt. Allgemein wird ein Wahrschein-
lichkeitswert von p kleiner als 5% (p <
0,05) als eine signifikante Beziehung
angesehen. Statistischsignifikante Bezie-
hungen diirfen nicht zwangsldufig kau-
sale Zusammenhdinge unterstellt werden.

So ist z.B. die Zahl der Stérche in
Deutschland innerhalb der letzten Jahr-
zehnte genauso zuriickgegangen wie die
Neugeborenenrate. Die SchluBifolge-
rung, daBl damit der Elternschwindel
"Die Stdrche bringen die Babies® wissen-
schaftlich bewiesen ist, efitbehrt trotz-
dem jeder Glaubwiirdigkeit: Es waren
begleitende, intervenierende Variablen,
die auf beide Ereignisse (Entwicklung
von Storchpopulation und Geburten-
rate) einwirkten und eine deutliche stati-
stische Beziehung errechnen lassen.

Zur Interpretation der Ergebnisse
werden Forschungsziele und Untersu-
chungspléne aus den Anfingen der
Erhebung herangezogen. Unter welchen
Voraussetzungen eine Erhebung durch-
gefiihrt wurde, welche Variablen in wel-
cher Art und Weise beriicksichtigt
wurden, wo die Grenzen der vorhande-
nen Information lagen, welche alternati-
ven Erkldrungsmoglichkeiten es gibt,
werden so transparent. Hiaufig ist es
untauglich, ein so komplexes Bezie-
hungsfeld wie menschliche Erndhrungin
lineare Modelle zu pressen und sich auf
spezifische Ergebnisse von Ursachen
bzw. Dosis-Wirkung-Beziehungen- zu
versteifen. Allzuoft wird in starren
Modell-Gebiduden bzw. idealen Bedin-
gunge des Labors (Experiment, ceteris
paribus Bedingungen) verharrt, zu wenig
auf Nebenwirkungen geachtet und kaum
in vernetzten Zusammenhingen gedacht
@n.

4.3.5 Beispiele fiir Auswertungen

Bei Erndhrungserhebungen interessie-
ren Daten iiber die Nahrungsmittelauf-
nahme der Teilnehmer als zentrale,
abhiingige Variable. Diese zeigen keine
einheitliche Gréfien bzw. Dimensionen.
Sie stecken vielmehr voll komplexer
Information. Deshalb sind sie auch in
ganz verschiedener Weise auswertbar,
was im folgenden kurz dargestellt wer-
den soll.

Relevante Aspekte einer Erhebung
héngen zundchst vom Untersuchungs-
ziel ab. Daten iiber den Nahrungsver-
zehr werden iiblicherweise mit erndh-
rungssphysiologischen Kriterien bewer-
tet, z.B. Nahrstoff-Bedarfszahlen, Em-
pfehlungen iiber die wiinschenswerte
Hohe der Zufuhr von Nahrstoffen, aber
auch von Nahrungsmitteln, Didtrichtli-
nien usw. Qualitative Angaben zur
Erndhrung koénnen direkt interpretiert
werden. Anzahl und Verteilung einzel-
ner Mahlzeiten iiber den Tag kénnen mit
einer Empfehlung (Norm, z.B. 5 Mahl-
zeiten/Tag) verglichen werden. Daraus
kann eine Punkte-Wertung konstruiert
werden (s.Abb.81).

Analysen vorangegangener Erhebun-
gen konnen ergeben, dafl der Verzehr
bestimmter Nahrungsmittel (Indikator-
Lebensmittel) auf die Hoéhe von Nah-
rungsenergie- und Néhrstoffzufuhr hin-
weist, méglicherweise sogar ein Risiko-
Erndhrungsverhalten anzeigt. So wurde
beispielsweise fiir die Oslo-Studie (Ursa-
chen der Herz-Kreislauf-Erkrankungen)
ein Punkteschema fiir die Hoéhe der
Cholesterin-Zufuhr entwickelt, das 8
Nahrungs-Items berticksichtigte (Butter
oder Margarine; Voll- oder Magermilch;
Kise; fettes oder mageres Fleisch
Eier pro Woche; Kuchen und Schoko-
lade; Gehalt an mehrfach ungesittigten
Fettsduren im Speisedl; 35 5.504;159).

Analog kann die Komplexitit einer
Erndhrungsweise (Vielfalt der verzehr-
ten Nahrungsmittel) skaliert werden
(z.B. in Form von Guttman-Skalen),
wobeil die Anwesenheit des hdéchst-
skalierten Nahrungs-Items in den Erhe-
bungsaufzeichungen den Wert der Nah-
rungszufuhr reprdsentiert. Im vorgestell-
ten Beispiel (s.Abb.82) geht ein hoherer
Skalen-Wert mit einer héheren Nah-
rungsenergieverfiigbarkeitineiner Fami-
lie bzw. fiir ein Baby einher. Solche

" Die verschiedenen méaglichen Auswertungsmetho-
den (Kreuztabellen, Korrelationen, Regressionen,
Faktorenanalyse usw.) kdnnen und sollen hier nicht
dargestellt werden. Auf entsprechende Auswer-
tungsprogramme und eine Zusammenarbeit mit
Fachleuten wurde an anderer Stelle bereits hinge-
wiesen.
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Skalen gelten allerdings nur fiir Situatio-
nen, auf die sie zugeschnitten wurden.

AusdenVerzehrsangaben zu bestimm-
ten Nahrungsmittelgruppen kann auch
ohne Berechnung der Nihrwertgehalte
eine Bewertung vorgenommen werden,
indem die tatsichlich verzehrten Men-
gen mit Empfehlungen verglichen und
z.B. graphisch dargestellt werden (s. Abb.
83). In der Regel wird der Nahrungsver-
zehr aber anhand von Nihrstoffberech-
nungen interpretiert und mit Normzah-
len verglichen. Dazu gibt es vielfiltige
Maéglichkeiten (s.Abb.84).

Bei einer ernéhrungsphysiologischen
Bewertung muf auf jeden Fall an die

komplexen Vorginge der physiologi-.

schen Nahrungs- bzw. Nihrstoffverwer-
tung (Bioverfiigbarkeit) gedacht werden.
Es gibt bei Nahrungsmitteln Interaktio-
nen zwischen den Nihrstoffen selbst,
aber auch zwischen Nihr- und anderen
Inhaltsstoffen. Sowohl Bioverfiigbarkeit
als auch Néihrstoffbedarf(Kap.l, Abb.3)
héngen von vielen Faktoren ab (297
S5.435 u.460f). Aus diesem Grund sind
Darstellungen, bei denen sowohl die
Verteilung der Nahrstoffzufuhr, als auch
der Nihrstoffbedarf einander gegen-
iibergestellt werden (s.Abb.85) hilfreich
zur Interpretation der Erhebungsergeb-
nisse. Aus Erhebungen zum Nahrungs-
verzehr lassen sich zwar Hinweise
erhalten, ob eine untersuchte Zufuhr
hoch, akzeptabel, niedrig oder mangel-
haft ist (Bewertungsschema der ICHND;
166), aber nie der Erndhrungsstatus
ableiten (s.Kap.2 u. Abb.15). Dazu miis-
sen immer anthropometrische, klinische
und biochemische Daten herangezogen
werden.

Neben einer erndhrungsphysiologi-
schen Bewertung sind Erndhrungserhe-
bungen auch nach anderen Gesichts-
punkten zu beurteilen. Erndhrungséko-
nomische Aspekte der Nahrungsmittel
(wie Preis und Herkunft, selbstangebaut,
gekauft usw.) kénnen herangezogen
werden. Ernidhrungsverhalten ist sicher
besser an Methoden der Nahrungszube-
reitung ablesbar als an Zahlen der Nahr-
stoffzufuhr. Der Mensch iBt und genief3t

'3 Mit dhnlichen Auswertungsstrategien von Erhe-
bungsdaten experimentiert auch die Giessener For-
schungsgruppe EMSIG (93).

'* Personen mit dem Erndhrungsmuster "hiufiger
Verzehr von Milchprodukten und Suppen sowie sel-
tener Konsum zuckerhaltiger Nahrung und Getrin-
ke' waren weniger krank, und biochemische
Mangelzeichen fehlten hédufiger als bei anderen
(287).

‘" Entsprechende Fachliteratur findet sich bei
125,262,289,
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- er nimmt quasi nur nebenbei als Konse-
quenz des Handlungsaktes 'Essen’ Nahr-
stoffe auf. Speisefolgen, entsprechende
Nahrungs-Kombinationen und -Muster
sind nicht willkiirlich oder frei variier-
bar, sondern fiir bestimmte Verzehrssi-
tuationen (Mahlzeiten, Verzehrsorte,
Verzehrsgemeinschaften) und Men-
schen(gruppen) charakteristisch. Bislang
kann noch nicht auf erprobte Auswer-
tungsstratgien in diesem ernidhrungsver-
halten-orientierten Bereich zurtickge-
griffen werden. Lediglicheinzelne Anst-
ze liegen bereits vor. So wurden die
umfangreichen Daten der grofien ameri-
kanischen Erndhrungserhebungen (Ten-
State-Survey, Health and Nutrition
Examination Survey, HANES) einer
Faktoren-Analyse unterzogens. Sie lie-
ferte sieben charakteristische Nahrungs-
mittel-Muster 16,

4.3.6 Hinweise zur Darstellung von Erhe-
bungsergebnissen

Die Analyse der Erhebung beendet das

Erhebungsprogramm, und es bleibt nur
noch, dariiber zu berichten, denn ohne
eine Veréffentlichung, eine allgemein
zugingliche Darstellung der Ergebnisse,
hatte wissenschaftliche Arbeit keinen
Sinn. Dazu stehen mehrere Moglichkei-
ten zur Verfilgung: Vortrige, aber vor
allem schriftliche Darstellung in Form
von Diplom- bzw. Doktorarbeiten,
Publikationen, Fachzeitschriften, Mo-
nographien, Biicher und Berichte an
Auftraggeber. Zum Abschluf des Kapi-
tels auch noch dazu einige Ausfithrun-
gen.l7

Schriftliche Darstellungen von Ergeb-
nissen aus (Erndhrungs-)Erhebungen
sind im Prinzip in folgende Abschnitte
zu gliedern:

. Einleitung: In einem einleitenden
Kapitel bzw. Abschnitt wird aus dem
Stand der Kenntnisse (Stand der For-
schung, Literaturiibersicht) das Ziel der
Erhebung abgeleitet.

2. Methodik: Es folgen die Beschreibun-
gen zur Methodenwah! und Durchfiih-
rung der Erhebung (Fragebogen, Stich-
probe, Ablauf der Erhebung). Wichtig
sind Angaben zu Stichproben-Gewin-
nung, Verweigerungsrate und Koopera-
tionsbereitschaft der Teilnehmer - bej
einer Erhebung. Wie die Qualitdt der
erhobenen Daten Uberpriift wurde, muf}
ebenfalls erkldrt werden.

3. Ergebnisse und Diskussion: Im Haupt-
teil werden die Ergebnisse der Erhebung
dargestellt, diskutiert und wenn moglich

mit anderen Erhebungen verglichen.
Hier wird auch die Fragestellung der
Erhebung (s. Einleitung) beantwortet.
SchluBfolgerungen, Forderungen oder
Ideen fiir neue Forschungsaufgaben
ergdnzen diesen Teil abschlieBend.

4. Zusammenfassung: Zu Beginn oder
am Ende einer Publikation sollten in
Form einer knappen Zusammenfassung
die Erhebung selbst und die den For
schern wesentlich erscheinenden Ergeb-
nisse dargestellt werden. Leser kénnen
dann schnell erkennen, ob sich ein einge-
hendes Studium der vorliegenden Arbeit
fiir sie lohnt.

5. Literaturverzeichnis: Damit andere
interessierte Forscher oder Leser eine
verSffentlichte Untersuchung nachvoll-
ziehen und iiberpriifen kénnen, muB
eine exakte, vollstindige Beschreibung
verwendeter Informationen und des
Vorgehens bei einer Erhebung gegeben
werden. Es ist nicht nur drgerlich, wenn
nur unvollstindig auf verwendete Lite-
ratur hingewiesen wird. Ein Literatur-
verzeichnis mufl deshalb beinhalten:
Autoren-Namen, vollstindigen Titel ej-
ner Arbeit bzw. eines Buches, Verlag,
Jahrgang und Seitenzahl.

6. Anhang: In einem Anhang werden die
Informationen mitgeteilt, die den Text-
flufl zu stark unterbrechen wiirden, aber

dennoch von speziellem Interesse sind-

(Fragebogen, Kode-Pline, Grunduus-
zdhlungen, umfangreiche Tabellen,

Danksagung an die meist vielen Mitar-
beiter).

Hiufig werden angewandte Vorge-
hensweisen ungenau, zu kurz oder miB-
verstdndlich beschrieben (348 S.315)..
Die folgenden Beispiele sind keine Aus-
nahmen:

... the personal interview method was

used.’ (228 S.385)

... food records were kept throughout

one 7-day week,...” (204 S.70)

... a series of one-day food records ...

was analysed ..." (85 S.431])

'Dietary information was collected ...

on the basis of the 24-hour recall

frequency-of-use-method.’ (276 S.

113)

"Twenty-four hour recalls obtained by

an nutritionist ... were evaluated ...’

(38 S.20).

Die Ergebnisse sollten in einer iiber-
sichtlichen Form dargestellt werden.
Nur die wichtigsten Zahlenvergleiche
sollten im Text stehen, andere z.B. in
Tabellen aufgefithrt werden. Tabellen
und Abbildungen sollten klar beschriftet
sein, damit sie ohne Erlduterungen im
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Skalen gelten allerdings nur fiir Situatio-
nen, auf die sie zugeschnitten wurden.

Ausden Verzehrsangaben zu bestimm-
ten Nahrungsmittelgruppen kann auch
ohne Berechnung der Nihrwertgehalte
eine Bewertung vorgenommen werden,
indem die tatsichlich verzehrten Men-
gen mit Empfehlungen verglichen und
z.B. graphisch dargestellt werden (s. Abb.
83). In der Regel wird der Nahrungsver-
zehr aber anhand von Nihrstoffberech-
nungen interpretiert und mit Normzah-
len verglichen. Dazu gibt es vielfiltige
Méglichkeiten (s.Abb.84).

Bei einer erndhrungsphysiologischen
Bewertung muB auf jeden Fall an die

komplexen Vorginge der physiologi-'

schen Nahrungs- bzw. Nihrstoffverwer-
tung (Bioverfiigbarkeit) gedacht werden.
Es gibt bei Nahrungsmitteln Interaktio-
nen zwischen den Nihrstoffen selbst,
aber auch zwischen Nihr- und anderen
Inhaltsstoffen. Sowohl Bioverfiigbarkeit
als auch Nihrstoffbedarf(Kap.1, Abb.3)
hdngen von vielen Faktoren ab 297
S.435 u.460f). Aus diesem Grund sind
Darstellungen, bei denen sowohl die
Verteilung der Néhrstoffzufuhr, als auch
der Nihrstoffbedarf einander gegen-
libergestellt werden (s.Abb.85) hilfreich
zur Interpretation der Erhebungsergeb-
nisse. Aus Erhebungen zum Nahrungs-
verzehr lassen sich zwar Hinweise
erhalten, ob eine untersuchte Zufuhr
hoch, akzeptabel, niedrig oder mazgel-
haft ist (Bewertungsschema der ICNND;
166), aber nie der Erndhrungsstatus
ableiten (s.Kap.2 u. Abb.15). Dazu miis-
sen immer anthropometrische, klinische
und biochemische Daten herangezogen
werden.

Neben einer erndhrungsphysiologi-
schen Bewertung sind Erndhrungserhe-
bungen auch nach anderen Gesichts-
punkten zu beurteilen. Erndhrungséko-
nomische Aspekte der Nahrungsmittel
(wie Preis und Herkunft, selbstangebaut,
gekauft usw.) kénnen herangezogen
werden. Erndhrungsverhalten ist sicher
besser an Methoden der Nahrungszube-
reitung ablesbar als an Zahlen der Nahr-
stoffzufuhr. Der Mensch i3t und genieRt

!* Mit dhnlichen Auswertungsstrategien von Erhe-
bungsdaten experimentiert auch die Giessener For-
schungsgruppe EMSIG (93).

'* Persanen mit dem Erndhrungsmuster "hiufiger
Verzehr von Milchprodukten und Suppen sowie sel-
tener Konsum zuckerhaltiger Nahrung und Getrin-
ke' waren weniger krank, und biochemische
Mangelzeichen fehliten hiufiger als bei anderen
(287).

'" Entsprechende Fachliteratur findet sich bei

125,262,289
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- er nimmt quasi nur nebenbei als Konse-
quenz des Handlungsaktes *Essen’ Nahr-
stoffe auf. Speisefolgen, entsprechende
Nahrungs-Kombinationen und -Muster
sind nicht willkiirlich oder frei variier-
bar, sondern fiir bestimmte Verzehrssi-
tuationen (Mabhlzeiten, Verzehrsorte,
Verzehrsgemeinschaften) und Men-
schen(gruppen) charakteristisch. Bislang
kann noch nicht auf erprobte Auswer-
tungsstratgien in diesem ernihrungsver-
halten-orientierten Bereich Zuriickge-
griffen werden. Lediglicheinzelne Ansit-
ze liegen bereits vor. So wurden die
umfangreichen Daten der groBen ameri-
kanischen Erndhrungserhebungen (Ten-
State-Survey, Health and Nutrition
Examination Survey, HANES) einer
Faktoren-Analyse unterzogen'. Sie lie-
ferte sieben charakteristische Nahrungs-
mittel-Muster 16,

4.3.6 Hinweise zur Darstellung von Erhe-
bungsergebnissen

Die Analyse der Erhebung beendet das
Erhebungsprogramm, und es bleibt nur
noch, dariiber zu berichten, denn ohne
eine Veroffentlichung, eine allgemein
zugéngliche Darstellung der Ergebnisse,
hatte wissenschaftliche Arbeit keinen
Sinn. Dazu stehen mehrere Moéglichkei-
ten zur Verfiigung: Vortrige, aber vor
allem schriftliche Darstellung in Form
von Diplom- bzw. Doktorarbeiten,
Publikationen, Fachzeitschriften, Mo-
nographien, Biicher und Berichte an
Auftraggeber. Zum AbschluB des Kapi-
tels auch noch dazu einige Ausfithrun-
gen.!’

Schriftliche Darstellungen von Ergeb-
nissen aus (Ernéhrungs-)Erhebungen
sind im Prinzip in folgende Abschnitte
zu gliedern:

l. Einleitung: In einem einleitenden
Kapitel bzw. Abschnitt wird aus dem
Stand der Kenntnisse (Stand der For-
schung, Literaturiibersicht) das Ziel der
Erhebung abgeleitet.

2. Methodik: Es folgen die Beschreibun-
gen zur Methodenwahl und Durchfiih-
rung der Erhebung (Fragebogen, Stich-
probe, Ablauf der Erhebung). Wichtig
sind Angaben zu Stichproben-Gewin-
nung, Verweigerungsrate und Koopera-
tionsbereitschaft der Teilnehmer - bej
einer Erhebung. Wie die Qualitiit der
erhobenen Daten iiberpriift wurde, muf
ebenfalls erklirt werden.

3. Ergebnisse und Diskussion: Im Haupt-
teil werden die Ergebnisse der Erhebung
dargestellt, diskutiert und wenn méglich

mit anderen Erhebungen verglichen.
Hier wird auch die Fragestellung der
Erhebung (s. Einleitung) beantwortet.
Schlufifolgerungen, Forderungen oder
Ideen fiir neue Forschungsaufgaben
ergénzen diesen Teil abschlieBend.

4. Zusammenfassung: Zu Beginn oder
am Ende einer Publikation sollten in
Form einer knappen Zusammenfassung
die Erhebung selbst und die den For-
schern wesentlich erscheinenden Ergeb-
nisse dargestellt werden. Leser kénnen
dann schnell erkennen, ob sich ein einge-
hendes Studium der vorliegenden Arbeit
fiir sie lohnt.

5. Literaturverzeichnis: Damit andere
interessierte Forscher oder Leser eine
veréffentlichte Untersuchung nachvoll-
zichen und iiberpriifen kénnen, muB
eine exakte, vollsténdige Beschreibung
verwendeter Informationen und des
Vorgehens bei einer Erhebung gegeben
werden. Es ist nicht nur drgerlich, wenn
nur unvollstindig auf verwendete Lite-
ratur hingewiesen wird. Ein Literatur-
verzeichnis muB deshalb beinhalten:
Autoren-Namen, vollstdndigen Titel ei-
ner Arbeit bzw. eines Buches, Verlag,
Jahrgang und Seitenzahl.

6. Anhang: In einem Anhang werden die
Informationen mitgeteilt, die den Text-
flufl zu stark unterbrechen wiirden, aber

dennoch von speziellem Interesse sind. -

(Fragebogen, Kode-Pline, Grundaus-
zdhlungen, umfangreiche Tabellen,
Danksagung an die meist vielen Mitar-
beiter).

Hiufig werden angewandte Vorge-
hensweisen ungenau, zu kurz oder miB-
verstidndlich beschrieben (348 S.315)..
Die folgenden Beispiele sind keine Aus-
nahmen:

... the personal interview method was

used.’ (228 S.385)

... food records were kept throughout

one 7-day week,..." (204 S.70)

... a series of one-day food records ...

was analysed ..." (85 S.431)

'Dietary information was collected ...

on the basis of the 24-hour recall

frequency-of-use-method.” (276 S.

113)

"Twenty-four hour recalls obtained by

an nutritionist ... were evaluated ...’

(38 S.20).

Die Ergebnisse sollten in einer iiber-
sichtlichen Form dargestellt werden.
Nur die wichtigsten Zahlenvergleiche
sollten im Text stehen, andere z.B. in
Tabellen aufgefithrt werden. Tabellen
und Abbildungen sollten klar beschriftet
sein, damit sie ohne Erlduterungen im
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Text eindeutig verstandlich sind. Sie
miissen einheitlich strukturiert werden.
Beispielsweise ist es giinstig, in verschie-
denen Tabellen der Arbeit gleiche Varia-
blen in gleichen Klassengrenzen darzu-
stellen. Ublicherweise wird die unabhin-
ige Variable in der Tabellen-Uberschrift
zuerst genannt (z.B. Abhingigkeit der
Nahrungszufuhr von Altersgruppen,
auch im Computer-Programm SPSS als
crosstab: Nahrung by Alter). Die abhin-
gige Variable bildet den Kopf der
Tabelle und damit die Spalten. Neben
Tabellen gibt es noch eine ganze Reihe
anderer Darstellungemdglichkeiten:

- Diagrammform (Koordinaten—Sy-.
stem), wenn eine Variable in kontinu-
ierlicher Form dargestellt werden soll
(z.B. Alter in Jahren, Gewicht in kg
usw.)

- Kreis, Sektoren ("Torten-Aufteilung’)

- Histogramm (Stabdiagramm)

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beihelt

SchlieBlich soll noch auf die Méglich-
keit hingewiesen werden, mit Hilfe von
Computern komplizierte Graphiken!®
erstellen zu lassen (z.B. dreidimensional
wirkende, farbige Diagramme) (130;
350)

Naturwissenschaftliche Ergebnisse
sollten méglichst immer ihrer Qualitit
entsprechend dargestellt werden. J.ede
Methode hat Fehlergrenzen. Ergebnisse
sollten dies ausdriicken. So kénnen zwar
rein rechnerisch Durchschnittswerte mit
vielen Kommastellen ermittelt werden,
diese machen aber Tabellen oder Daten-
angaben nicht nur uniibersichtlicher,
sondern tduschen auch eine meist nicht
vorhandene Genauigkeit vor. Sie lassen
an der Qualifikation der Untersucher
Zweifel aufkommen. GroBziigiges Run-
den der Ergebnisse ist bei Erndhrungser-
hebungen angebracht. Im Erndhrungs-
bericht 1980 hitte z.B. statt 14.087 kJ/

Tag besser 14.100 kJ oder 14,1 MJ‘ ge-
schrieben werden kénnen. Die Variati-
onsbreite der gefundenen Ergebnisse
sollte nicht fehlen.

Es ist selten sinnvoll, jede statistisch
signifikante Beziehung erkldren zu wol-
len. Trotzdem lassen sich realistische
SchluBfolgerungen ziehen. Erndhrungs-
erhebungen sind wie alle empirischen
Studien von vielen Unsicherheiten beglei-
tet. Mit diesen ist immer zu rechnen und
es kann gelassen zugegeben werden,
wenn nicht alles durch eine Untersu-
chung ge- oder erklirt werden kanm.
Umgekehrt sind Enttduschungen oder
aber Verschweigen von ’fehlgeschlage-
nen’ Untersuchungen unbegriindet,
wenn eine vermutete Beziehung nicht
nachgewiesen werden konnte. ’Kein
Unterschied’ oder ein 'Nicht-Beeinflus-
sen’ sind auch wichtige Ergebnisse!

8 7 B. Erlanger Graphik System, EGS; Epiplot.
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5 SchluBlbetrachtung

Welches ist die beste Methode?
Kann die Nahrungsaufnahme des Men-
schen {liberhaupt gemessen werden?
Die Ernidhrungswissenschaftler, die
sich der Aufgabe stellen, Auswirkungen
der Nahrungsaufnahme des Menschen
auf seine Gesundheit, sein Wohibefin-
den und seine Leistungsfihigkeit zu
erforschen, haben sich bisher vorwie-
gend auf die physiologischen Reaktio-
nen von Nihrstoffaufnahme konzent-
riert. Auch die Menge des Nahrungsver-
zehrs wurde unter diesem Aspekt
betrachtet - z.B. ob eine Nahrung zu
energiereich ist, oder ob eine Mangel an
Eisen besteht. Auch der ernihrungsphy-
siologische Zustand von Menschen kann
charakterisiert werden, beispielsweise
mit der Diagnose einer Fettsucht oder
Andmie. Andererseits gelingt es bisher
kaum, Erndhrungsverhalten zu erkliren.

Warum i3t der Mensch das, was er i3t?
In den einleitenden ¥apiteln wurde
bereits versucht, die Nahrungsaufnahme
des Menschen und sein Umfeld, das diese
alltagliche, sich immer wiederholende
Titigkeit des Menschen prigt, als ein
sehr komplexes Untersuchungsgebiet
darzustellen. Die Erndhrungswissen-
schaft steht hier sicher erst am Anfang.
Bislang wurden lediglich Auswirkungen
von Erndhrungsverhalten (Nahrungs-,
Nahrstoffzufuhr) mit bestimmten Me-
thoden zu beobachten versucht.
Folgendes Dilemma wird dabet inner-
halb der Erndhrungswissenschaft er-
kennbar:
Ohne Zweifel gibt es wichtige Ernih-
rungsprobleme auf unserer Erde. Wir
koénnen diese auch bereits erndhrungs-
physiologisch charakterisieren: Uberge-
wicht (und Untergewicht analog) erklirt
sich z.B. aus einer, am Bedarf gemessen,
iiberhohten Energiezufuhr, Eisenmange!
verursacht Aniamie usw. Dabei handelt
es sich aber nur um vordergriindige Ursa-
chen, lediglich Beschreibungen eines
Zustandes, denn die eigentlichen Ursa-
chen liegen irgendwo in personlichen,
psychologischen, 6konomischen, gesell-
schaftlichen oder natiirlichen Bedingun-
gen. Letztere k6nnen zwar prinzipiell im
Rahmen von Erndhrungserhebungen
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ermittelt werden, sie werden aber nur
von wenigen Erndhrungsphysiologen
auch sachkundig genutzt und gedeutet.
Wenn aber einzelne Erndhrungswissen-
schaftler diesen Bedingungen intensiver
nachzugehen beabsichtigen und sich
dazu sinvollerweise interdisziplinidren
Forschungsgruppen anschlieBen, riskie-
ren sie u.U. eine gewaltige Ausdehnung
des MeBinstrumentes und damit letz-
tendlichdieDurchfiihrbarkeitder Unter-
suchung.

Eine Betrachtung der mit Erndhrungs-
erhebungen in Zusammenhang stehen-
den Probleme zeigt das Ausmall der
noch zu bewiltigenden Forschungsauf-
gaben deutlich:

- Interdisziplindre Forschung (Ernih-
rungserhebungen als Grenzgebiet zwi-
schen Sozial- und Naturwissenschaf-
ten), die bisher kaum stattfindet
Integration mitbestimmender Fakto-
ren (Okologie der Ernihrung; Ernih-
rungs-System) - ein vernetztes Denken
(uns derzeit noch fremd) wire hierzu
erforderlich
Vervollkommnung und Erweiterung
derderzeitigen Erndhrungserhebungs-
methoden.

So ist es keinesfalls verwunderlich,
wenn grundsitzliche Bedenken gegen-
iiber dem Stellenwert von Erndhrungser-
hebungen geduBert werden.

Sollen Erndhrungserhebungen iiber-
haupt durchgefiihrt werden?

WERSHOW (1974 S.316) gibt bei-
spielsweise zu bedenken, daB es fiir Ent-
wicklungsldnder sinnvoller wire, alle
Anstrengungen auf eine Verbesserung
der bekanntermallen schlechten Ernih-
rungssituation zu konzentrieren, anstatt
immer wieder neue Erhebungen duchzu-
fithren. Es gilt also abzuwigen, ob fiir
eine betreffende Situation oder Aufga-
benstellung Erndhrungserhebungen
iiberhaupt ein angepalites Mittel sein
kénnen. e

Eine weniger grundsitzliche, aber
dennoch wichtige Kritik an Erndhrungs-
erhebungen fragt, ob es angesichts der
unumgénglichen Beeinflussungen durch
eine Messung (Stérung des normalen
Verhaltens) iiberhaupt méglich ist, {ibli-
ches Erndhrungsverhalten zu erfassen.

Analog dem Heisenberg-Effekt fiir die
Naturwissenschaften - Messungen sté-
ren ein zu untersuchendes System - gilt
der Hawthorne-Effekt fiir sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen: Beobach-
tung oder Befragung sowie bewuBtes
Registrieren eigenen Verhaltens oder
Verzehrs fithren zu untersuchungsbe-
dingten Verhaltensinderungen, deren
AusmaB sich einer Bewertung und Mes-
sung entzieht (167 S.356;250 S.8).

ADELSON (1960 S.453) weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, daf} die
Qualitdt von Erhebungsdaten sowohl
von der Fahigkeit und Sorgfalt des Erhe-
bungspersonals als auch der Untersuch-
ten abhdnge. Bislang habe sich fiir
Forschungszwecke am Menschen keine
einzige Methode als fehlerfrei und unbe-
grenzt erwiesen (167 S.356). Und was
Feldstudien anbelangt resiimieren
TRULSON und McCANN (1959 S.676):
AbschlieBend glauben wir, dall keine
einzige, fiir Feldstudien- praktikable
Technik zur Messung der Mahrungsauf-
nahme ein vollstindiges, verldfiliches
Muster der charakteristischen, individu-
ellen Nahrungsaufnahme gibt.

Es ist auBerdem fraglich, ob die hier
beschriebenen Methoden (z.B. formali-
siertes Befragen oder Protokollieren)
dem Untersuchungsgegenstand gegen-
iiber addquate Verfahrensind. Vorgiinge
im Umfeld von Nahrungsverzehr, also
Erndhrungsverhalten, kéanten vielleicht
besser mit anthropologischen bzw. ethno-
logischen Methoden (z.B. partizipierende
Beobachtung) ermittelt werden. Diese
Uberlegungen finden sich bereits bei
GUTHE und MEAD (1945). Bisher
wagten sich allerdings nur wenige For-
scher an diese sehr aufwendige Methode
heran (WILSON 1974, NICOD 1980).

Unabhéngig von der Einstellung zu
Methoden der Erndhrungserhebung
muf} bewufB3t sein, dafl jede Methode
Vor- und Nachteile sowie bestimmte
Grenzen hat. Nicht eine Methode ansich
ist schlecht, sondern sie wird es vielmehr
durch falsche Anwendung und Uberin-
terpretation der Ergebnisse. Dazu einige
Beispiele: Daten von Erndhrungserhe-
bungen werden hiufig dazu benutzt, den
Erndhrungsstatus der Untersuchten zu

Schriftenreihe der AGEV, Bd. 4




PRI

beschreiben. Erndhrungserhebungen al-
lein messen allerdings nicht den Erndh-
rungsstatus. Denn neben anderen Fakto-
ren, wie unterschiedlicher Bedarf, beson-
dere Belastungen (Schwangerschaft,
Krankheit, Klima) ist die Nahrungsauf-
nahme nur eine den Erndhrungsstatus
bestimmende Komponente (26 S5.31;191
$.252;213 S.598) (s.Kap.2 u. Abb.15).So
finden sich mdglicherweise Populatio-
nen mit dhnlicher Nihrstoffaufnahme,
aber unterschiedlichem Erndhrungssta-
tus der Untersuchten und umgekehrt
(191 §.252).

Daten zur Beurteilung der Nahrungs-
bzw. Nihrstoffversorgung werden mit
Standards verglichen. Die VerldBlichkeit
von mit Analysen gemessenen Verzehrs-
daten und Empfehlungen fiir die Nahr-
stoffzufuhr hdngen davon ab, inwieweit
ein gewihlter Standard oder eine jewei-
lige Empfehlung fiir die Nahrstoffzufuhr
auf die Untersuchten zutrifft und ob mit
dem Verfahren intraindividuelle
Schwankungen erfalt werden k&nnen
(250 S.12). Weil diese Empfehlungen
immer hoher als der durchschnittliche
Bedarf eines Kollektives liegen, kénnen
natiirlich nicht alle Personen, die diesen
Standard nicht erreichen als ‘fehler-
nihrt’ oder 'unterversorgt’ bezeichnet
werden, denn deren Zufuhr kann durch-

aus {iber ihrem persénlichen Bedarf lie~

gen oder bedarfsgerecht sein (26 S.33;
213 5.598).

Beriicksichtigt werden mul auch, daf
Standards von Land zu Land oder je
nach definierender Institution variieren,
um regionalen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten gerecht
zu werden (z.B. weltweit unterschiedli-
che Empfehlungen zur Proteinzufuhr).
Schliellich enthalten derzeitige Stan-
dards zwar alle bis heute als essentiell
erkannten Stoffe, lassen aber trotzdem
offen, ob Betroffene wirklich mit allen
fiir ihre Gesundheit notwendigen Sub-
stanzen (noch nicht identifizierte, mog-
licherweise essentielle Inhaltsstoffe; 187
S.92) versorgt sind (213 $.599).

KEYS (1965 S.465) betont, daB sozio-
o6konomische Variablen die Art, Menge,
Herkunft und Zubereitungsweise von
Nahrung sowiederen Verwendung deter-
minieren und Studien an der gesamten
Bevolkerung verzerren kénnen. GER-
SOVITZ und Mitarbeiter (1978 S.54)
belegen, daf} bereits die nicht oder nur
ungeniigend auswertbaren individuellen
Erhebungsdaten eine Stichprobe so ver-
dndern, daf} reprisentative Aussagen
aus einer Studie unméglich werden.
Schlieflich werden hiufig die nur fiir den
Erhebungszeitraum giiltigen Daten im

Ernihrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Nachhinein auf lingere Zeitriume bezo-
gen und interindividuelle Schwankun-
gen vor den intraindividuellen iiberbe-
wertet. Dariiberhinaus ist selten bei den
Analysen der Ergebnisse der Gewichts-
status im Erhebungszeitraum festgestellt
und beriicksichtigt worden - eine not-
wendige Voraussetzung fiir jegliche Aus-
sagen iiber die Nahrungsenergiezufuhr
(184 S.474).

Ein Mangel an angemessener Defin-
ition der spezifischen Ziele von Erhebun-
gen stellt nach LECHTIG und Mitarbei-
tern (1976 S.245) eine weitere Ursache
fiir Fehlinterpretationen dar.

Sind alle grundsitzlichen Uberlegun-
gen dahingehend entschieden, eine Er-
nahrungserhebungin Angriffzu nehmen,
bleibt eine Frage:

Welches ist die beste Methode?

Wie bereits dargelegt (s.Kap.1) gibt es
darauf keine allgemeingiiltige Antwort.
Geeignete Verfahren kénnen nur aus der
konkreten Forschungssituation (Ziel,
Mittel usw.) abgeleitet werden. Als
Zusammenfassung sollen bestimmte
Merkmale und Eigenschaften der hier
beschriebenen Methoden gegeniiberge-
stellt werden. Nihere Hinweise finden
sich im Text bei den jeweiligen Metho-
denbeschreibungen (Kap.3). Bewertun-
gen, die in den folgenden Abbildungen
(Abb.32,33) vorgenommen werden, sol-
len und k&nnen allein keine verldBliche
Auswahl erméglichen. Es handelt sich
dabei vielmehr um Interpretationen
(Lehrmeinungen) von verschiedenen er-
fahrenen Forschern. Damit ein realisti-
scher Eindruck entsteht, wurde auf eine
zusammenfassende Darstellung verzich-
tet.

Abb.32: Charakteristika verschiedener Erndhrungserhebungen (nach 20 S.50; ergdnzt durch 17

Dauer, d 7 d fiir Gruppen, 1 d fiir Gruppen | d fiir Gruppen widerspriichlich
Wiederholbarkeit  bei Indiviuden
mehr
Genauigkeit am hdchsten Trend zum Trend zum Trend zum
Zuverlissigkeit! Uberschitzen Unterschiitzen Uberschitzen
Gultigkeit gute Messung, gut fiir Gruppen, gut fiir Gruppen, unsicher
Validitat unsicher, ob schlecht fiir schlecht fir
tibliches Verhalten Individuen Individuen
Repriisentativitit sehr gering, hohe  gering, hohe gut, geringste gut
Austallguote u. _ __ Ausfallquote Verweigerung
Verweigerung
Kosten, sehr hoch, sowoh! hoch fiir Teilnehmer  fiir Teilnehmer
Aufwand fiir Teilnehmer niedrig, fiir gering, fiir Un-
als auch fur die Untersucher tersucher hoch

Untersucher

teilweise hoch® (gute Interviewer)

' Ohne Beriicksichtigung systematischer Fehler

? Besondere Anforderungen an Stichprobe, Verschliisselung und Interviewer
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S.141)
Methode Genauigkeit Kosten Anforderungen Zeitaufwand b(,@

an Personal A 23
indirekte .
Statistiken XX X X X
Nahrungsbilanzen X X X X
direkte
.Anthropometrie XXX XX X X
Klinische Zeichen XX XX XXX XXX
Biochemische Tests XXX XXX XXX XX
24-Std. Befragung XX XX XX X
Erndhrungsgeschichte XX XX XX X
Fragebogenmethode X X X
Wiegemethoden XXX XXX XXX XXX
Erndhrungsprotokoll XX X XX XX
xxx = hoch xx = mittel X = niedrig
Abb.33: Charakieristika verschiedener Erndhrungserhebungsmethoden (nach 51) 5, =

Wiegemethode Erndhrungs-  24-Std.-Befragung  Ernihrungs- ALY
protokoll geschichte



Jeder, der eine Erndhrungserhebung
plant, muf selbst abwigen, welche Ver-
fahren aufspezielle Ereignisse und Situa-
tionen am besten zutreffen. Fiir eine
Auswahlstrategie ist folgendes zu beach-
ten: Je geringer die Vorkenntnisse zu
Ernidhrungsverhalten bzw. Erndhrungs-
situation einer zu untersuchenden Bevél-
kerung (oder Individuen) sind, desto
breiter solite die Erhebung angelegt wer-
den. Dazu konnen fiir diejenigen Berei-
che, die die Erndhrung mitbestimmen,
Methoden ausgewihlt werden, die diese
moglichst ohne groflen Aufwand in
bestimmte Kategorien einteilen lassen.
Dabei sind qualitative vor quantitativen
Ergebnisse zu bevorzugen. Es sollen
Strategien des Herausfilterns (screening)
bzw. Identifizierens von Risikobereichen
verfolgt werden. Entscheidungen sind
nach der Strategie der Entscheidungsver-
zweigung (z.B. in Form von FluBdia-
grammen) weiterzufithren.

Ergibt eine erste Erhebung Anhalts-
punkte fiir riskantes Verhalten (geringe
Mahlzeitenhéufigkeit, einseitige Nah-
rungswahl, hohes Kérpergewicht; wenn
...,dann...; Punkte-Wertung), dann muf}
eine Methode angewendet werden, die
dieses spezielle Risiko ndher charakteri-
sieren kann (z.B. Erndhrungsanamnese/
Ernahrungsprotokoll). Die Ergebnisse
lassen sich noch durch detaillierte Frage-
stellungen . (z.B. durch biochemische
Indikateren des Erndhrungsstatus) absi-
chern. An jedem dieser Entscheidungs-
punkte gilt es abzuwigen, ob ein tieferer
Einblick nétig ist oder ob sich weitere
Erhebungen eribrigen.

Je spezieller eine Fragestellung und
damit die Methode, desto aufwendiger
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und umfangreicher muf} gearbeitet wer-
den. Prizises Wiegen einschlieBlich che-
mischer Analyse der Nahrung, die wohl
aufwendigste der hier beschriebenen
Methoden, ist nur bei sehr speziellen
Fragestellungen angebracht und dann
unangemessen, wenn nur ein Uberblick
iiber Ernihrungsverhalten gewiinscht
wird.

In Fall-Kontroll-Studien, die einen
konkreten Verdacht zu bestétigen versu-
chen, wird dagegen ein solcher Aufwand
unumgénglich, wenn iberhaupt Er-
kenntnisse gewonnen werden sollen. Bei
allgemeinen Studien, bei denen vorran-
gig prinzipielle Beziehungen identifiziert
und Risikobereiche erkannnt werden
sollen, reichen halbquantitative Ergeb-
nisse und Verfahren (Einteilung in Stu-
fen, Klassen, z.B. hohe, mittlere, niedrige
Nihrstoffaufnahme). Es erscheint nur in
seltensten Fillen fiir die Fragestellung
entscheidend, dem ’erndhrungswissen-
schaftlichen Traum’ von einer absolut
prizisen und vollkommen richtigen
Methode zur Bestimmung der Nihr-
stoffaufnahme nahezukommen (35 S.
503).

Aus den bisherigen Darlegungen folgt
auch, daB} nicht immer nur mit ein und
derselben Methode gearbeitet werden
sollte. Bislang gibt es die optimale
Methode nicht, und es fehlt noch immer
an Standardisierung. Das wissenschaftli-
che Renommee in diesem Forschungsbe-
reich verpflichtet noch nicht zu einer
bestimmten Methode. Es sollte dort, wo
es angebracht und begriindet erscheint,
nach neuen methodischen Wegen ge-
sucht werden. Originalitidt darf jedoch
nicht zu Selbstzweck ausarten oder

lediglich der Profilierung geniigen. Wo
immer méglich sollte, schon allein aus
Griinden der Vergleichbarkeit auf Beste-
hendes zuriickgegriffen werden.

Es erscheint angebracht, ein 'Bau-
kasten-Prinzip’ anzuwenden. Je nach
Fragestellung werden eine oder mehrere
bekannte Methoden verwendet. So 148t
sich z.B. bei einem gleichzeitigen Einsatz
von 24-Stunden Befragung und Ernih-
rungs-Protokoll mehr Information er-
mitteln als mit jeder Methode allein. Die
Befragung kann gleichzeitig die Einwei-
sung in die Protokoll-Methode mitiiber-
nehmen; es 1Bt sich daran demonstrie-
ren, wie ein Erndhrungsprotokoll ausge-
fiillt werdensollte(93;235;335). Zunichst

kann auch an einer kleineren Untersu-

chungseinheit (subsample) eine intensi-
vere Studie durchgefithrt werden; bei
groBeren Gruppen wird dann eine aus
dieser Vorstudie entwickelte, weniger
aufwendige Methode benutzt, um dann
mit Hilfe der beiden Datengruppen fiir
die gesamte Stichprobe genauere Aussa-
gen zu machen (192).

Analog 1408t sich eine Stichprobe
handhaben, wenn fiir einen ldngeren
Zeitraum erhoben werden soll. Hierzu
wird in pgewissen Zeitabstinden fiir
einige Tage genau protokolliert (wie-
gen), anscnsten geniigen qualitative
Angaben. Zum Schlufl wird dann hoch-
gerechnet.und es ergeben sich repridsen-
tative Angaben  fiir den gesamten-
Untersuchungszeitraum (276). Die je-
weils optimale Methode ist mit grofBer
Wahrscheinlichkeit dann gefunden,
wenn sie im vollen Bewufitsein all threr
Qualitdten und Grenzen ausgewdhlt
wurde.
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7 Anhang

Abb.34: Ergebnisse von Erndhrungserhebungen (nach 39 5.7;47 S.67:51 S.1041;151 S.55:188 S.30;196 S.508;220 S.118;234 S.49;255 S.145;282
S.133;336 S.322;362 S.6;365 S.75)

Effektive Nahrungszufuhr und die daraus resultierende Néhrstoffver- - Spezielle Miingel in Entwicklungslindern und Méglichkeiten ihrer
sorgung Behebung
- Ermnihrungszustand einer Bevélkerung - Trend der Verzehrsinderungen
- Maéglichkeiten zur Verbesserung der iiblichen Erndhrungsweise - Bedarfsdeckung besonders gefihrdeter Gruppen wie Siuglinge,
- Diitetische Unzulinglichkeiten im Vergleich zu Standardwerten Kleinkinder, Jugendliche, Schwangere, alte Menschen
- Krankheitszustinde im Rahmen medizinischer Untersuchungen, die Mogliche Fehler oder Mingel in der Erndhrungsweise einer gesamten
das Ergebnis falscher Erndhrungsgewohnheiten sind Bevélkerung, von Bevdlkerungsgruppen oder Individuen bei konti-
- Fehlernihrung in Form von Ubererndhrung als wesentliche exogene nuierlicher Erhebung
Ursache der Adipositas - Lebensstandard verschiedener Linder, wenn die jeweils mit Erndh-
- Abhingigkeit der Ernahurngsmuster von wirtschaftlichem Status und rungserhebungen gewonnenen Fakten miteinander verglichen werden
Bildung, dem kultureilen Hintergrund und von Erndhrungsgewohn- - Vorhersagbarkeit zukiinftiger Erndhrungsmuster und Langzeitpla-
heiten sowie von verfiigbaren Nahrungsmitteln nung der Nahrungsproduktion bei wiederholten Untersuchungen

- Bedeutung und Auswirkungen der durch technologische Verfahren
oder Zusitze bzw. Verluste verinderten Lebensmittel auf die Gesund-
heit, um Schidigungen erkennen und verhindern zu kénnen

- Spezielle erndhrungswissenschaftliche, medizinische oder 6konomi-
sche Fragen

- Niveau und Art der Ausgaben fiir den Nahrungsbedarf

- Maglichkeiten nationaler Erndhrungserziehung oder Ernidhrungsbe- Lebenshaltungskosten und Preisindizes
ratung - Art und genaue Menge der verzehrten Lebensmittel

. Was und warum Menschen essen, was sie essen sollten, um gesund zu
bleiben und wie sie mit geeigneten Nahrungsmitteln in ausreichender
Menge versorgt werden kdnnen

- Zusammenhang zwischen der Erndhrungsweise bestimmter Gruppen
und dem Gesundheitszustand der jeweiligen Gruppenmitglieder

Abb.35: Ausschnitt aus: 'Food Balance Sheets’, 1972-1974, FAO (nach 101)

Country: GERMANY, Fed. Rep. of, Population: 51,346,000 Yesr: 1972 = 1974 (Average) (thousand metric tons)

Produc- Changes Foreign Trade Avail- Distribution Per Caput Consumption
tion in able InTmal Seed Manu- Waste Food Grams Cal Pro Fat
Stocks Exports Import Supply Feed fact. /day /day teins /day
/day(gm,gm)
I CEREALS
Wheat 7168 +502 €08 2344 Bho2 574 278 4199 251 2887 128,9 460 13,5 1,8
Rye 2684 =163 236 67 2679 1340 118 1116 104 900 40,2 135 3,3 0,4
Barley 6556 + 9 444 14977 7584  «549 246 2547 241 14 0,6 2 0,1 -
II STARCHY FOODS
Potatoes 14424 -3 94 929 15600 6276 1181 983 1408 5838 260,7 185 4,4 0,3

III SUGAR, refined
2165 -141 288 8% 2101 - - - - 2101 93,8 365 - -

1V Pulses,Nuts

SEEDS

Pulses 71 - 7 g7 171 S4 31 - 6 80 3,6 12 0,8 0,1
V VEGETABLES 1949 - 43 2284 4190 14 - - 756 3420 152,79 2,1 0,4
VI FRUIT, fresh 3811 - 67 3610 7354 - - 1069 915 5370 239,8 124 1,5 0.7
VII MEAT

Beef 1244 - &0 224 1388 - - 4 - 1383 61,8 129 9,2 9,

Pork 2322 - 3 215 2534 - - - - 2534 113,2 420 10,9 41,3
VIII EGGS 922 - 9 170 1083 - 27 - 16 1040 46,4 65 5,3 4,6
IX MILK .

Whole milk 21421 - 272 72 21222 1138 - 15096 - 4988 222,7 145 7,3 8,5
X FISH 809 - 160 708 1357 328 - 610 - 409 18,3 25 3,6 1,0
XI OIL,FATS

Butter 507 +3 101 41 44us5 - - - - 445 19,8 142 0,1 16,1
XIT BEVERAGES

Wine 768 +3 62 697 1401 - - 115 - 1286 57,4 39 - -

Beer 9210 - 176 58 9092 - - 25 - 9067 404,8 202 1,6 =~

Total: 3435 87,2 1569
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Abb.36: Haushaltsiibliche Mafe und entsprechende Gewichte ausgewdhiter Lebensmittel und Getrdnke (nach 80,114)

Lebensmittel 1 Essloffel, g 1 Teeloffel, g
Fliissigkeiten (Milch, Sahne, Ol u.a.) 15 5
Gries 12 3 Schinken, gekocht 30 - 40
Haferflocken 10 3 Wurst 10 - 30
Honig, Marmelade 20 6 Apfel, Banane, Birne, Orange 150
Kise, gerieben 10 3 Tomate 50
Margarine, Butter 15 8 Kartoffel 100
Mayonnaise 15 5 Misch-, Vollkornbrot 50
Mehl 10 3 Brétchen (Weizen/Roggen) 40/50
Milchpulver 8 2 Knickebrot, Zwieback 15
Puderzucker 10 3 Toastbrot 25
Quark 30 15 Butterkeks 5
Reis 15 5 Hefegebick, Obstkuchen 75
Rosinen 12 5 Rithrkuchen 50
Stirke 8 2
Zucker 15 5 Glas/Tasse (g)
Scheibe/Stiick (g) :

Bier 200 - 250

Milch 200
Ei (durchschnittlich) 55 Saft 200
Eiweifl (durchschnittlich) 35 Wein 150
Eigelb (durchschnittlich) 20 Sekt 100
Kise 20 — 30 Cognac, Likér 20
Schinken, roh 25 Kaffee, Tee 150

Abb.37: Schablonen (Portionsgréfen) zur Mengenerfassung bei 24-Stunden Befraizungen (93)
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"GroSenangaben I¥

ER2IC *GroSenangaben II¥

Erlduterung:

A - F = Dicke, Stiirke, Héhe von Lebensmitteln

G - N = Querschnitt, Fliche von Lebensmitteln

Fliache X Héhe = Volumen

Volumen X Nihrstoffdichte = Verzehrte Nihrstoffmenge
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Tag: y den sensss 19,

-+« Tag der Erhebung Versuchsperson-Nummer

*seeseercoarnac

) Bitte,
freilassen!

Art und Menge der Lebensmittel und Getr#nke

Mahlzeit ................ um ....... Unr Code [Menge

(INT.: Uhrzelt elntragen.)

-

STUNUEM - RCALL

101,

E!Fgurgunungotn

(INT.: gnﬂi!ﬂ—ﬂﬂl.
Hurtenbonbons cder Kau-{

qumi,
= Aot in Proto-
kollldgen eintzagen.)
103, | Wie WH hat dicss Mahlreit T
davare?
103

. :-.lnn-.‘-m._lnhjnh!

raben?

{INT.: 3afrageain) runichsc
aumal erzihien Lassen.
Danach detai)limrr nach
Zragen (Menge!) i diel
Anjapen im Provokall-
ogen eintragen: fir

jedes Marrungamaczal

eine ceue Zs:le v~
5D oous lec.e

sehen. )

. w tat diase Mahlzeyz statzgefon-

den?

Abb.38: Formblatt fiir 24-Stunden Befragung oder Ernihrungsprotokoll

« [ Haben Sim slle:n oder mes arderen

Sl Ccer qut Arceren
usaTRn Jegessen?

Abb.39: Formblati fiir cine 24-Stunden Befragune (93)
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Abb.41: Vergleich der Ergebnisse

Methode

24-Std. Befragung
Erndhrungsgeschichte!
Erndhurngsgeschichte?

4 d Erndhrungsprotokoll

24-Std. Befragung
Erndhrungsgeschichte’
4 d Erndhrungsprotokoll

24-Std. Befragung
Erndhrungsgeschichte!
4 d Erndhrungsprotokoll

24-Std. Befragung

10 d Erndhrungsprotokoll
7 d Befragung

7 d Ernghrungsprotokoll

24-Std. Befragung?
Ernihrungsgeschichte
7 d Erndhrungsprotokoll

3 d Befragung

3 d Erndhrungsprotokoll
3 d genaue Wiegemethode
3 d chemische Analyse®

24-Std. Befragung’
1 d Wiegemethode’

7 d Befragung
7 d Wiegemethode
7 d Wiegemethode

24-Std. Befragung
7 d Wiegemethode

24-Std. Befragung
24-Std. Befragung
7 d Wiegemethode
7 d Wiegemethode

24-Std. Befragung’

24-Std. Befragung’

2 d Befragung

1 d genaue Wiegemethode*
I d genaue Wiegemethode®
2 d genaue Wiegemethode

7 d genaue Wiegemethode
24-Std. Befragung®
I d Wiegemethode®
24-Std. Befragung’
7 d genaue Wiegemethode

24-Sid. Befragung®
|1 d genaue Wiegemethode®
24-Std. Befragung®
I d genaue Wiegemethode®
5 d genaue Wiegemethode

verschiedener Erhebungsmethoden zur Ermittlung  der
Nahrungsenergie- und Proteinzufuhr (s.a.4bb.49:60:69) (vgl. 297 S.464f)

@

1615
2284
2170
1780

1697
2280
1805

1830
2373
1845

2023
2114
2490
2530

62
66
65

2607
2771
2660
2381

667
626

2490
2530
2550

3900
3500

2735
2084
2713
2120

1653
1799
1726
1837
1754
1796

Region A/B
2503/2954
269273026
2411/3273
2705/2915

3047/3407
2829/2584
2830/2733
2944/2744
302672812

460
430

14

15

487
423
507
218

460
430
390

N

400
400
400
347

396
388
309

88
85
65

1190
400

59

Angaben z. Stichpr.
(Lit.Hinweise)

Frauen
(224 5.494)

Frauen
(217 S.503)

S.0.

Senioren
(307 8.37)
Minner
(2 S.457)

Kinder
(327 S.993)

Kinder
(41 S.97)

Senioren
(126 $.50)

Minner
(2 S.457)

Miinner
(330)

Minner
Frauen
Minner (33)
Frauen

Familien
(265 S.29)

Familien
(256 5.471)

@ = Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr in Kcal/d bzw. Proteinzufubr in g/d- - - —
s = Standardabweichung bzw. standard error

N = Personenzahl

" Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr/d fiir 2 Monate, 6 Monate vor Interview
* Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr/d fiir die letzten 2 Monate vor Interview
' Durchschnitt von 3 oder mehr Befragungen

* Erster Erhebungstag
* Zweiter Erhebungstag

" Doppelt zubereitete Portionen (duplicate portions)

" 1 Mahlzeit

Ernithrungs-Umschau 31 (1984), Beihelt

Abb.40:  Interviewdauer bei 24~ Stunden
Befragungen

Dauer (Min.) Literatur

9 179 S.655

10 41 S.89

15-20 65 S.13

15-30 : 250 S.9

20 - 60 255 S.162

23 200 S.280

30 178 S.55;255 5.162
30 - 40 110 S.29

35 - 48! 265 S.34

60 175 S.119
Erhebungszeitraum

7 Tage

15 147 S.1055;242 S.1434
45! 179 8.655;311 S.208
60 285.460

60 - 90 163 S.570

! Verzehr der gesamten Familie

Abb. 43: Zeitaufwand fiir die Durchfiihrung
einer Erndhrungsgeschichre

Dauer, (Min.) Literatur

20 152 S.188;279 5.391

20-25 304 S8.336

20 - 60 2558.162

30 94 5.2;374 5.125

30-45 308 S.388;365 5.91

30-110 206 S.211

40 282 S.147

45 150 S.147;215 S.340

50 - 60 95 8.590

60 23;49;51;152;171;203
206;207;250;278

60 - 90 179 5:655

120 - 180 178 S.54

Abb.44: Zeitaufiwand fiir die Auswertung einer
Ernchrungsgeschichte

Dauer,(h) Literatur
0.5-35 206 S.211
1.5 206 S.213
3-4 171 S.123
4.5 169 S.415

' Durchfithrung und Auswertung
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Abb.42: Formblirtter fiir Verzehrsaufschreibungen einer Erndihrungsgeschichte (51)

70

HARVARD SCHOOL OF PUBLIC HEALTH
SPECIAL PRENATAL STUDY

111 LONGWOOD AVENUE. BOSTON, MASSACHUSFTTS

One Complete Day’s Record of Food Eaten

Directions:

Oranige furcs ot frust: State aumber of oranges and size used.

Other frait: Seate kind, aumber or size of serving (1 small sauce dish = 15
measuring cup, 4 rounding thsps.® = 34 cup, 16 level thsps. = 1 cup).

Carval: Sezte amount 1s rounding thsps. or in terms of measuring cup.

Bread: State nuraber of slices, and if purchased as sliced brzad. If aot, stace
chickness as 4 or 13 inch or whataver it 1s.

Butter: Reeord as level esps. (1 pac = 1 fovel wsp. £

Ezg: Checlyas to whether whole egz or yolk only.

Bacon: Number of slices—indicacz whether long {full leagth) slices or
14 slices.

Milk: Amuunt on cereal—stace in terms of measuring cup. If top mulx or czeam
used, cross out mifk. State crzam lighe, medium, or heavy. Cup refees
0 measuring cup. Lardinary drinking gluss = 37 cnp. 1eall glass (iced tea
glass) = 15{ cup. Where itseates milk or cream, cross ouc one noc used.

Sugar: Give as level tsps.
Otber foods: Record as accurately as possible in ordinary household measures
any foods eaten noc lise=d.

Muar or Fish:
1 small serving meac or fish = 1 oz. = 2 tbsps.
1 average serving meat ar fish = 3 gz.
1 large serving meac or fish = 4 oz,

Vigerubles: Record in rounding thsps.
(1 ordinary small saucer of vegeeables = 14 cup = 4 rounding thsps.)

Dernre:
Aver1ge serving = 14 cup.
Milk or sauce, etc., added should be recorded and amount scaced.

* Tablespoon = thsp. t Teaspoos = tap,

Nume .. Date _,

Aibdrenn .

Read directinns carcfully beture (lling out the fullowing:

Breakfost: Time.. ... .. L. 8. m.
Orange ..o . .. Amount.  Othzr froit . e AMOURL. e
Cereal —Kind . .. JE OSSP RGIUROOIRSIRP. V.. 1< 1 | SOOI
. ’ No. slices e ] Yes
Bread — Kind Toasted
lThi:kn:ss..u..“ s in:hf No
Buteer — AMOUNL........ coroenee - ISP,
Egg .. ... .. . No. whole egg or yolk. How cooked ... .o
Bicon. ... . . o e No. of slices. Sugar om cereal. ... tsps.
Milk . Amounc on cereal.  Milk co drink ... cups
Cocoa .. .. . i oo ocips. Other beverage.. ... ... cugs
1s cocoa made with milk2 . ... ... Ifnoe, what pace milk? ... ... S
Sugu in cocoa or other beverage..... . o e ISP,
Milk or cream added to cocoa of other beverage.... VR |1 N
Other foods €aten . oo v et i oo ATIOURAES (oeccannccnans
AmoUats e e
Between Breakfast and Noon Menl: Time ... . . ..
Foods eaten. o oo voiies i o e i e ATDOUACS e

Amounts

(Include ice cream, candy, sodas, ctc.)}

First and second pages of four-page form which is filled out by the subject on three consecutive daya.

Noon Meab..... . ... Ir.
Soup . Kind. Amount. ...
Meat, egg, fish or substicucs ... .. ... Kiad., Amoune.. ...

Potato — No. and size ... ... .How cooked. .

Skineaten v e o L
Cooked vegetables............. . Kiad. Sizzofserv. .
. Kind. Sizcafserv. ...
Raw vegerables.. .. ... . . .. Kind. Sizeof serv. o

.. Kind. Sizzofserv. . ... .

I’ No. slices ... .

Bread: Kind !

| Thickness . inch
Amaunt of bucter-used on bread, potato, vegztables . el
Amount of salad dmsmg and kind ... L .ours
Amouncof geavy ... ... . .tbsps.
Milk: Amount cups  Other beverage cuprs
Sugar in everage. asps. Craamormilk . .. . theps

Dessere: Kind .. . Size of serving .
Other foods cazen . Amourts
Amounts
Amouits
DBetween Noon and Night Meal: Time p. m.
Foods caten. ... . . .. . Amoaunes
Amounts
Amounts

nclude ice cream, candy, sodss. erc.)

Night Meal: Time . ..
Main Dish: Kind . . . Amount... Lo
Potaco: Na. and size . How conked
Skia eacen .
Vzgetables: Covked: Kind Siie af sere
Raw: Kind . Sice of serv
. 5 ;'.'-'u. “hiczs
dreads Kurd { Thickness . inch
Amenee of Bucter used on bread, pocaen, vepezables. o sps.
Salad drevsing: Kind . . Amount
Gravy . . thsps.
Mitk: Amount .. cups Other beverage cups
:‘ug;r.in beverage - esps. Cream ar milk thsps.
Dassere: Kind . Sizeserving
Other fds eatzn . Amounts
Amaunts
Betwern Night Meal and Bedtime Time
Funds caten Ameunt
Amount
Amoune

Linclude 1ce cream, candw, sodas, ctc)
Cind Liver Onl tops. No. rimes daly
:'uh(:mxc capsules drops
Water. No. of 2liises duily
ApperiteTTess thani sual usual
more than waual

Sickness or mdisposicon, speaify

Remarka:

Third and fourth payes of four-page form which is flled ont by the subject.
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Abb.45: Vergleich der Ergebnisse verschiedener Erhebungsmethoden fiir die Ermittlung der Nah-
rungsenergiezufuhr (5.a.Abb.41,49) (vgl.297 S.464f)

d %) s N Angaben z. Stichpr.
Methode (Lit.Hinweise)
| d Erndhrungsgeschichte 1866 30t 30 Kinder
1 d Erndhrungsgeschichte 2058 534 69
7 d Wiegemethode 1842 247 30 (203 S.618)
1 d Erndhrungsgeschichte 2354 600 35 Schwangere
I d Erndhrungsprotokoll 1763 514 35 (29 5.1240)
Erndhrungsgeschichte! 2941 852 Méinner
Erndhrungsgeschichte! 3009 49
Erndhrugnsgeschichte! 2763 - 50
7 d Wiegemethode 2765 49
7 d Wiegemethode 2426 50 (152 S.193)
Ernihrungsgeschichte? 2829 826 45 Patienten
7 d Wiegemethode 3502 116 45 (150 S.149)
Ernihrungsgeschichte 3507 826 180 Mainner
Erndhrungsgeschichte 3367 792 39
7 d Ernahrungsprotokoll 2278 447 11
7 d Erndhrungsprotokoll 2109 309 11 (329 5.675)

@ = Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr in Kcal/d
s = Standardabweichung bzw. standarderror

N = Personenzahl

! Repésentativ fiir 6-—12 Monate

* Repriisentativ fiir 7 d

{C:de [Spn;:sre;:e:

e,

|

rrage /Variable Anzwars m. Fr.
3 . | Xrmen Sis sich arinmern, .ann 5. Jasmecuves 1o~ 2 Tagm M //{
ZulecIt ein nmuas Zazecc susTIU- icx ai1nen Aoora I
sier= facen =it xler =noe 5lf%w ‘lor ein raAr Weonen 1
o ewnem Xoonouen;? “'er ein zear Moracen 4
I einmm Janc 3
NEUREZ Jer ain paar Jahren 3
Ldngex ner ?
wugq o
XA i d
Tl -
}
‘0. j #im schatsen 3is Thew {ocnxerss- Y. oserr oqun N /f?
Si3se sailst arn? 2. suc 2
i I, oefzoedegend !
I KOCHKEN 4. usrmicterd B
3. azcmw H |
& 1
| S
: suc| - | ]
: [
5. | éalcre Merden enmen Si 4 | 30-
ZeTmam m keenmy? 323
ZUFETT1 - ZUFETT4 .
)
i) o
XA -
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Abb.46: Themen von Fragebogen bei Erndh-
rungserhebungen (3 S.90;39 S.9;44 S5.96;82
S.24;95 S.590;144 5.562;165 S.657;166 S.179;
173 S.407;195 S.41;202 S.182;206 S.201;250
S.8;295 5.195;315 5.905;326 S.107;333 8.205;
360 S.40;369 5.23)

Person

Einkommen, Ausgaben fiir Erndhrung
Alter, Geschlecht

KérpergréBie und Korpergewicht
Gewichtsentwicklung
Zusammensetzung der Familie
Schwangerschaft, Stillen

Ernihrungsgewohnheiten

Appetit, Verzehrstempo
Trinkgewohnheiten
Lebensmittelabneigungen
Gewichtung einzelner Mahlzeiten
Nahrungsgewohnheiten der Familie
Kiichenpraxis, Vorratshaltung
Erndhrungsweise der Kinder
Nahrungsgebriuche
Nahrungspriferenzen, Einkauf
Zeitlicher und rdumlicher Rahmen der
Nahrungsaufnahme, RegelmiBigkeit

Nahrungsverzehr
Verzehrshiufigkeiten, Portionsgréfen
Ublicher Verzehr

Verzehr der letzten 24 Stunden

Art und Menge einzelner Mahizeiten

Gesundheitliche Verfassung

Didten

Allergien

Medikamentengebrauch, Vitaminpriparate
Rauchen, Alkoholkonsum

Korperliche Aktivititen, Sport

Abb.47: Beispiele fiir offene und geschlossene
Fragen aus einem Fragebogen fiir ein Ernéh-
rungsinterview der EMSIG-Studie (93) (s.a.
Abb.48)

Erlduterung: Fragen Nr. 9 und 10 geschlossene
Frage (multiple choice)

Frage Nr. 15 offene Frageform
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A PO P Abb.48: Beispiel fiir verschiedene Fragetypen,
[ r. | Fraze /Variable Anzuess ) [ 7 Fragebogenaufbau und Verschliisselung (93)
T L (s.a.Abb.47)
3. | Koonem sla seitses . a, wiglich : El
SELKOCH ———— &/ 28, niee gl 12 8 XARTE 1 Erliuterungen:
T sl abtent | e, nta/ se g e e - i « | ¢ @ Variablen-Name
c als ach “seminsan’ 43| 8 O .
" e aachaia A #J B () Verzweigung
mz Parmer(is) ©) Anweisung der Interviewer
car ancazen®) (d Position der Ergebnisse auf der Loch-
: Karte
'8, | Al achdtzen Sia Dwm Koctkerrm- | 1. serw guo R @ Codeschliissel fiir E-I, Frage 14
3o salbac ex? i :‘; ] . 1 kurze Zeit, Schnelikochtopf, schnell ange-
KOCHKEN 3 N e N braten, bei groBer Hitze
PR s 2 wenig Wasser, wenig wissern, diinsten
v | & 3 Rohkost, Salate
Fal 4 wenig verarbeitete Produkte, mit Schale
BN essen
5 mit bestimmten Geriten bzw. Hilfsmitteln:
I - A o Folie, Teflonpfanne, Beka-Fit, Rémer-
Sarng vt ce . : topf, Saftomat, HeiBluftherd
cazeen Kans? 3 29 'n 6 Frisches einkaufen, erntefrisch, Nichts auf-
- warmen, kurze Lagerzeit, wenig Hitze
EUVITAM1 - ZUVITAM T~¢ 7 Ubriges: Nicht mit Metall in Beriihrung,
D - nicht mit Luft in Berithrung, Kochwasser
saun : : f’ mitverwenden, geschlossener Topf, Tiefge-
’ kiihltes sofort verwenden
8 NICHT ZUTREFFENDES, EHER FAL-
SCHES:
S {#ie stz segen Sla mow i 72 Vielseitiges essen, keine einseitige Kost,
(BT - Lirea 3 vertage ; :""“: R ; wenig Fett, mageres Fleisch, nicht aus
- Coda mtee £z can | 3. exmel n dar fechs 3 Dose, nicht Tiefgekiihites, SiiBigkeiten
Schlud fes Inemce 4. e mmamal in Moue 4 meiden, starke Sonne meiden, Trocken-
rigws remheTken. 5w pacal o Sahe 3 heit, Konservierungsstoffe meiden, meh-
8. sumal =3 fanr i rere Mahlzeiten
HWIEGEN 7. nechl saliemer b
3. Uaraemais 3
Wy a
XA +
Tuz| - ad Nr.3: Geschlossene Frage; Feldverschliis-
selung
0. | Himrel cuge G2 ?3- ad Nr.10: Geschlossene Frage (rating-scale);
Hem ile a3 i jerau wviasen, [ 75 Ordinalskala; Fsldverschlijsselung
aTman Sis simie I Saace. '(': & ad Nr.14: Offene Frage; Ordinalskala; Kode-
GEWINKG ) * schliissel wurde nachtriglich erstellt
- siehe e
ad Nr.29: Geschlossene Frage; Intervall-
8. |l wms sesctienc Sa: Iven in ad - 3ia Fmsce arden unter allen vswerl/es blesben kmina Sasca] - &7 Skala; Feldverschliisselung
fesel ;s dm Jesten des Manizei- | - Jie Resce verolewben mc 2 ad Nr.30: Offene Frage; Rational-Skala:
= :;: :: m areiare j direkte Verschliisselung ohne Kommastelle
RESTE . ,,.,,';;t_e-"."_i_\. recrten s (z.B. 56.3 kg = 056)
~Dve Resbe weydem as Hawilieve o ¢ ad Nr.75: Geschlossene Frage; Nominal-
Sttt Tal ¢ Skala; Feldverschliisselung
wN | &

Abb.49: Vergleich der Ergebnisse verschiedener Ei rhebungsmethoden zur Ermittlung der Nahrungs-
energiezufuhr (vgl.287 S.464f)

Methode %) s N Angaben z. Stichpr.
(Lit.Hinweise)

7 d Fragebogenmethode 2091 49 Studenten
7 d Wiegemethode 1689 49 32286
Fragebogenmethode 2076 779 46 Minner
5 d Befragung 2010 741 46 165 S.657
Fragebogenmethode 1523 30 Miinner, Frauen
7 d Erndhrungsgeschichte 1834! 30 95 5.594

@ = Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr in Kcal/d
Fragebogenmethode 1867 - 74 5.0. s = Standardabweichung
7 d Erndhrungsgeschichte 2516° 74 N = Personenzahl

" Nicht mehr als 45 verschiedene Lebensmittel
Fragebogenmethode 2366 57 5.0. * 45 bis 59 verschiedene Lebensmittel
7 d Erndhrungsgeschichte 3475¢ 57 Y Mehr als 59 verschiedene Lebensmittel
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Abb.51a: Einklaufsliste am Beispielder 'Nation-

bb.50: Riicklaufquoten bei Fragebogenmethoden (z.T. eigene Berechnung)
A 7 genos £ wide Food Consumption Survey’ (355)

Riicklauf, % Personenkreis Literatur SECTION 11
22 Eltern von Kleinkinden} 315 5.905 B Baby Food
36 Studenten aus Wohnheimen 230 S.478 c Bect. Fock, Veal. Lamb
! eef, +« Veal,
38 Studenten aus Wohnheimen 230 S.475
40 Eltern von Schiilern 318 S.36 D Poultry, Game, Organ Meat
47 Vegetarier 341 5.57 E Lunch Meat
55 Studenten 202 S.182 F Fish, Seafood
67l Studenten 295 8.195 a Eygs, Milk Products, cCh
. g ' ’ Y-}
69 Studenten, Uni-Personal, Krankenhausangestellte 181 S.264 J cese
79 Studenten 295 5.195 H,o 1 vegetables
87 Eltern von Schiilern 318 S.36 3 Juices
94! Angestellte 44 S.96 X Fruit
942 Student;n, Un1—Pf:r§onal, Krankenhausangestellte 181 S.264 L Careals, Flour, Meal, Grains
952 Interessierte, motivierte Ménner 144 S.563 u pread Rolls. &
100 Schiiler unter Aufsicht 21 S.610 Fead fotis. Buns
N Cakes, Cupcakes, Pies
! Auswertbarer Riicklauf o Cookies .
? Wiederholte Befragung der Teilnehmer einer ersten Fragebogenaktion p Crackers, Snack Items, Raked Goods
Q Sugar, Sweets
R Puddings, lce Cream, Butter,
Hayonnaise, Fats, Oils, Salad
Dressings
E Soups, Gravies, Sauces
T, U Frozen Dinners, Mixtures
v Huts, Beverages
W Condiments (purchased)
Erlduterungen:

Ein Interviewer verliest Lebensmittelgruppen
der Liste 'Section II' (s.0. A bis W). Sind
Lebensmittel einer der genannten Gruppen
. verzehrt worden (z.B. Eier), wird mit der aus-
fithrliche Liste G (s.Abb.51b) das Produkt
qualitativ und mit dem Fragebogen (s.Abb. =
51c) quantiativ beschrieben. e

Abb. 51b: Fortsetzung von Abbildung 5ia

G EGGS, MILX PRODUCTS, CHEESE Yes 1 ]5

1. In the past seven days, did your household use any eggs or milk products or cheeses? SKIP TO "H" | No 2

2. Did you use any (FOOD CATEGORY)? READ ITEMS IN BOXES. ASK Q'S 3-10 BELOW IN ORDER, FOR EACH "YES",

*25

DIET BEVERAGES] ER CREAM OR CREAH|
In shell: DTHER FLUID MILK {not soft drinks) SUBSTITUTE
1 Large Thick milk shake {(carry out): 43 Liquid (Metrecal, Slender, &0 Pressure-can whipped cream
2 Extra large, jumbo 2 Chocolate Sego) :33 F:essu:e-z_:an whipped topping
3 Small or pullet 27 oth £lavo 44 Dry or powder {Metrecal, {non-dairy}
4 Medium er tlavor Slender, Lookfit) 62 Liquid cream substitute
S Assorted sizes Reqular milk shake: 45 Nutrament, liquid &1 Instant powdered dry cream
. 46 Nutrament, dry 64 Dry, powdered cream substitute
NE-LnSh—&l-' 28 Chocolate 47 Nutramigen, dry 65 Dry, whipped cream substitute
29  Other flavor . .
5 Yolks only ::IOH-FAT BAY 66 Dry, whipped orzam substitute,
7 Whites only 30 Goat's milk . dietetic
‘g Yolks and whites 3 Imitation milk 48 Instant 87 Frozen craam substitute
. R 43 Ragular 68 Frozen whipped topping
Hard boiled e cook : *32 (non -dairy)
9 In shell 50 Low~fat milk, dry
10 Not in shell Plai S1 “hole milk, dry
;: r::;: 52 soat's milk, dry
EROCESSED EGG 35  Coffee, vanilla 53 FALTED MILK, DRY
11 Egg Delight 16 Diet HEET CREAM

12 Egg Beaters, frozen
13 Eggstra, dry
14 Second Mature, fresh

37  [NSTANT BREAKEAST DRINKS]

EVI\PORATED HIE

(not sweetened)

54 Coffee cream, table rream,
light cream
55 Whipping cream, heavy cream

WIOLE MILK (FRESH, FLUID]

15 Regular
16 Low-sodium
17 Home-produced

*18 EUT‘I’EPHILK

13 F'IM OR NONFAT MILK, FLUID]

20 LOW-FAT DR 2% MILEK, FLUID|

21 RCIDOPHILUS
22 EHOCOLATE HILE

23 Low-fat chocolate

*24 HOCOLATE MILK DRINK

38 Whole

19 Skim

40 With veg. oil
41 Goat's milk

12 ONDENSED MILK]

(sweetened)

LF RESTOMDENT MENTIONS ICE CREAM OR FROZEN YOGURT, SEE "R"I

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

EOUR CPREAM,

56 Reqular
57 Substitute

ALF AND HALF]

(milk and cre=am)

SA Sweet
59 Sour

§ continued on next page
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Abb. 51c: Fortsetzung von Abbildung 514

2-3 What 30.4 ASK ONLY IF § Q.5 1n the past 7 days altogether -6 01d you [0.7 IF BOUGHT: When you bought the E-E IF 10.9 1F §q.10 1A
{other) FOOD ITEM *'ED how much did ¥Ou use? PROBE FOR § buy the (FOOD ITEM) you used, how much did OUGHT : FBouGHT:-fn0 -
typs of Kin what form wasf§ anp TYPE OF UNITS, (roop 1TEM), {yOU buy? PROBE FOR # AND TYPE OF fthat didfIs chatfwhat
{Foop the (FOOD ITEM) home produce JUNITS. u pay fthe does
) CATEGORY) fwhen you firse it, or for the Jrotal that
did you Jhrought it into recelve it as) (TOTAL fprice fprice
use? the kitchen gift or as PHOUNT  fyou repre—
RECORD during the last ayment? IN Q.7) fpata? sent?
Fooo 7 days? Was it ER COOE.
CODR CIRCLE GHE Copg
HERE . IF " L. ir
80 CODE, < 2 ITEN e
DESCRIBE.} gl Z Al =l on o ITEM
af & & LIE] & 2! orHER w H 9 ORr
g5l | 55 IR ] 4 3 £ Lomuss,
i ° 5|8 3] el |QSPECIFRI= Buy g Slei 18 ErPeciry
2l elalu ] ooz WEIGHR2= Home > LI ™ WELAHT
Al ul @ £ Algle oR . alele
g g sl 5 FMoja Q —11n 2 froduce E'J1 ) Q ~“luls OR
GG & A] 8 fnloz|osf=|2 [pe ge|~1dR 2] size fh. Gift/Pay Bblozlo -_Pﬂgil—' dl8]= SIZE § syx.xx Jves|vo Hotes
# [-1 {12} I ER X YT {33-3 {37} b 5 % Iy (59-52}§ (63-67)] (o8] f{ea. 701 717
G 2 4i 5| 8 9 104|08{09 10’17!11 24 081091017 |11}24 1 2
G 2 141518 |9 D4 10810911007 1124 08 109 1o 17 {11]24 L 2
G 2 14|518]|9 D4 08|09 1oh7p 124 0B 09 110 {17 [11]24 1| 2
G 2 J4|s)als p4108{ 09(10017(1124 £8 (09110{17 11 {24 1 2
G 2 [4]5(8]9 P4)08j 031071124 P8 109/10{17 {11 {24 1 2
G. 2 4[518¢9 04]06logl1ol17)11]{24 P8 091017 {12{24 1 2
G Zj4)s5i8lg P4|oslosflo L7124 p8 |09 110 {17 |11 |24 1} 2
S 1
G 2 |4]s5)8]9 04| o8jos o 172 pa |09 [10 {17 111 |24 1 2 16
Yeighed food survey CODE DAY:
Family name: ethoic group or date of this record:
. pationality: day of week:
Femily serial number: scale number;
Address: name of observer:
Composition for use in table below:
Household head
Wife
Eldest Son
Second Son (etc,)
Eldest doughter (ete.)
. _
Time |Name| Record Deseription welght[welght weightJedten |LAB,USE ONLY
of fall con- |of food and of ot of by Wt.of [Food:Sent,
meal| suming method of con- con- con- memb, |food codelto
each food cooking tainer(tainer|tainer of far eat‘.enl lab,
using USE A NEW +food |+waste mily ] anal.
code LINE FOR +vigid ! yes/
above EACH_F00D tors l no
I
; -
- _— e j .
T‘i !
SIDE HOME. Give estimates of quantities of each
food eaten and description and method of cooking
. i :
L ———— S 'F—--"—-—f — i . T s NS
| i i :
FOODS REQUIRED DAILY
weight bhefora |IF REFILLING NECESSINY at night LAB.USE ORLY
of brealt- [Weight of Weight of | last Weight ) Food
con~- fast tood(ir any)|tood + weight oY food{ code
tainer|first +container container | (food + consu-
welght [before arter con- med in
food + frefilling refilling | tainer) day e
con~
tainer)
Butter l , l ’ I
Margarin , ' f l ]
Marmaladd h ’ [ [ l
Milk ‘l 'l ’f ! !
. I [ ! , l Abb.52: Formblar fiir eine Wiegemethode (nach 345)
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Abb. 53: Formblan fiir eine genaue Wiegemethade (290;361)

w;gseproto KOLL

Datum:

Vp. Nr.:
: Lebensmitel

Zustanc. des

Féﬁjeha“ Ka_(.,or;cn GGUI'Chf d:r Vcrzg}v.rfe

LEanSm;HC LS

in % in100g | Zufatenin g |Mengeing

Abb.54: Anleitung zum Protokollformular aus Abbildung 53

Einfiihrung
Sie haben sich entschlossen, an einer Erndhrungserhebung teilzunehmen,
um dadurch Aufschiufl iber Ihre persénliche Erndhrung zu erlangen.
Hierzu ist es notwendig, dafl Sie sehr sorgfiltig mitarbeiten. AuBerdem
werden lhre Angaben fiir eine erndhrungswissenschaftliche Untersuchung
verwandt. Genauigkeit ist deshalb unerlaBlich.
HALTEN SIE SICH BITTE GENAU AN DIE ANLEITUNG
UND TRAGEN SIE ALLE ERFORDERLICHEN ANGABEN
SO GEWISSENHAFT UND EXAKT WIE MOGLICH EIN!
Es ist wichtig, daf Sie wihrend der Erhebung Ihre Erndhrungsgewohnhei-
ten nicht dnder: Essen Sie nichts anderes, nicht mehr oder weniger als sonst
iiblich. Im Zweifelsfall sollten Sie immer durch etwas mehr Aufwand eine
groBere Genauigkeit erzielen, als durch vereinfachtes oder ungenaues
Vorgehen Zeit und Miihe einsparen. Bereiten Sie - wenn méglich - Thre
Mahlzeiten getrennt von denen anderer, nicht an der Erhebung teiineh-
mender Personen, zu.
Ihre Aufgaben:
Das Wiegeprotokoll hat das Format DIN A4. Dort sollen Sie jeden 2.Tag
alle durch Wiegen gewonnenen Daten eintragen. GEWOGEN WIRD
NUR JEDEN ZWEITEN TAG.
Lesen Sie bitte zuerst die folgenden Anleitungen griindlich und genau
durch. Nehmen Sie sich dafiir ausreichend Zeit. Wenn Fragen auftauchen
sollten, versuchen Sie zunichst die Antwort in der Anleitung zu finden.
Sollte das nicht gelingen, rufen Sie uns an.

Anleitung zum Wiegeprotokoll: Was Sie in die jeweilige Spalte eintragen
miissen!

Datum

Tragen Sie immer zuerst das Datum des Verzehrtages auf dem Wiegepro-
tokoll oben links ein.

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Lebensmitel
Hier sollen Sie das verzehrte Lebensmittel so genau wie méglich benennen:
Nicht: Fleisch sondern: Schweinebauch, Rinderbraten aus der

Keule usw.

Nicht: Brot sondern; Vollkornbrot, Mischbrot, Knickebrot mit
Sesam usw.

Nicht: Kise sondern;: Gouda, Edamer, Emmentaler usw.

sondern; Erbsen, Weilkraut, Kasrtoffeln usw.
sondern: Kalbsleberwurst, Schinkenwurst usw.

Nicht: Gemiise
Nicht: Wurst

Wichtig ist auBerdem noch die Herkunft; beispielsweise aus der Dose,
tiefgefroren, eingemacht, frisch, getrocknet usw. Auch der Alkoholgehalt
alkoholhaltiger Getrinke gehort in diese Spalte.

Zustand des Lebensmittels

Geben Sie hier an, in welchem Zustand Sie das Lebensmittel gegessen
haben, z.B. roh, gekocht, geschilt, gebraten u.a.m. ACHTUNG: Bei Zuta-
ten den Zustand zum Zeitpunkt des Wiegens nennen!

Fetigehalt in %

Sie sollten immer Angaben zum Fettgehalt folgender Lebensmittelgruppen
machen:

Milch und™ ™~
Milchprodukte: Bei Milch, Dosenmilch, Joghurt, Sahne, Quark,
Kefir u.a. steht der Fettgehalt in der Regel auf

Packung oder Becher.

Kiise: Entweder finden Sie Angaben auf der Verpackung,
oder miissen beim Einkauf den Fettgehalt erfragen.
Wurst: Machen Sie Angaben, soweit lhnen moglich;
ansonsten bitte 'mager’ oder ’fett’ eintragen.
Fleisch: Siehe Wurst
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Kalorien in 100g

Wenn Sie auf der Verpackung den Kaloriengehalt pro 100g des Lebensmit-
tels finden, tragen Sie ihn bitte in dieser Spalte ein. Suchen Sie aber keine
Angaben aus Nihrwert-Tabellen!

Gewicht der Zutaten in g

Bei zusammengesetzten Gerichten (Eintopf, Kuchen usw.) tragen Sie hier
alle Zutaten mit entsprechendem Gewicht ein; Wasser nicht vergessen,
Protokollieren Sie zum SchluB das Gewicht des verzehrsfertigen Gerichts,
also z.B. das Gewicht des gebackenen Kuchens oder des gekochten
Eintopfes.

Verzehrte Menge in g
Hier schreiben Sie das Gewicht der Menge auf, die Sie von dem entspre-
chenden Lebensmittel oder Gericht verzehrt haben.

Wiegetechnik

Um Ihnen das Abwiegen zu erleichtern, geben wir folgende Tips:
Dazuwiegen: Beispiel - belegtes Brot mit 1 Scheibe Kise

Wiegen Sie Thre Brotscheibe ohne Belag und notieren das Gewicht; nach
dem Brotaufstrich (z.B. Butter) erneut wiegen. Ziehen Sie jetzt das kleinere
Gewicht (Brotgewicht) vom groBeren Gewicht (Gewicht von Brot und
Aufstrich) ab. Als Ergebnis erhalten Sie das Gewicht des Aufstrichs,
welches Sie protokollieren. Nun die Kisescheibe auflegen und erneut

wiegen. Von diesem Gewicht ziehen Sie das Ergebnis der letzten Wigung ...

ab und erhalten das Gewicht der Kisescheibe, welches Sie ebenfalls proto-
kollieren. Sie sollten dieses Verfahren immer dann anwenden, wenn Sie
Mahlzeiten aus mehreren Lebensmitteln zusammenstellen.
Zuriickwiegen: Beispiel: Kise vom Stiick

Abb.53: Wiegebereich und Ablesegenauigkeit von Waagen bei Wiegemethoden

Sie wiegen zuerst das ganze Kisestiick und notieren sich das Gewicht. Jg
schneiden Sie eine Scheibe ab und wiegen erneut. Ziehen Sie dann ¢
kleineren vom gréfBeren Gewichtswert ab. Als Ergebnis erhalten Sie ¢
Gewicht des abgeschnittenen Kisestiicks. Dieses Verfahren bietet sj
immer dann an, wenn Sie von einer groBen Menge nur einen kleinen T
bendétigen, der u.U. auch noch schlecht gewogen werden kann, z.B. Ma
melade, Wurst, Butter, Essig, Of, Mehl usw. Gebrauchen Sie diese Techp
auch fiir 'Reste’.

Noch einige wichtige Hinweise

- Wenn Sie Obst essen...

... wiegen Sie den Abfall (Kerne, Steine, Schalen usw.) wieder zuriick, od

wiegen Sie nur den verzehrbaren Anteil,

- Wenn Sie "Reste’ aufbrauchen...

- vermerken Sie in der Spalte 'Lebensmittel’, daB es sich um einen Re

handelt. Geben Sie bitte zusitzlich das Datum an, an dem djeses Gerig)

zubereitet und im Wiegeprotokoll eingetragen wurde. Sie erleichtern ur
so das Wiederfinden.

- Wenn Sie auBer Haus essen...

... schreiben Sie nur auf, wenn Sie mit Ihren Waagen wiegen konnten,

- Wenn Sie ein Fertiggericht essen...

... beschreiben Sie es genau in der Spalte *Lebensmittel’. Machen §;
Angaben iiber Zustand, Fettgehalt und Kaloriengehalt, falls angegeben
- Wenn Sie etwas trinken...

notieren Sie bei allen Getriinken das dazugehérige Gewicht und de;
Alkoholgehalt alkoholhaltiger Getrinke.

- Wenn Sie Kleinigkeiten *zwischendurch’ essen...

... sollten Sie auf keinen Fall vergessen, diese zu wiegen und aufzuschrej
ben. Jede Erdnuf} oder Praline sollte gewogen und notiert werden.

Abb.56: Erhebungsdauer bei Wiegemethoden

Bereich,(g) Genauigkeit,(g) Literatur " 'Dauer,Tage Literatur
100 i 131 S.527;200 S.280 1/3/74/7! 110;132;166;225;372
454 7 351 8.273 1 70;128;200;316;337:372
500 5 2218 S.112;219 S.364 I-5 12 8.337
908 7 154 §.340;196 S.522 2 156 S.126;166 S.163
910 7 326 S.108 3 41 5.90;42 S.233;311 S.207
2000 5 171 S.328 3-21 139 8.55
10000 5 105 8.504 5 4 8.19;255 S.168;274 S.35
250 2 290 S.130;361 S.130 6 58 S.1149
1000 5 5-10 198 S.111
250 1 5 8.260 7 5;17;23;33;40;45;55;75;76;89;
3000 10 105;120;131;142;150;152;154;
500 265 8.23 203;210;254;256;265;266:274;
15000 279;314;322;345;351;355;372
2000 0.1 183 S.44 u. 47 7-19 275 S8.36
5000 0.1 7-56 260 S.949
7-67 259 S.449
10 45 5.42;233 S.331
10-14 162 S.562
14 2;5;91;108;209;310;331
142 238 S.69
Abb.57: Erhebungszeitraum bei wiederholten Wiegemethoden 14-100 183 S.41
27 288 S.84
Dauer Literatur 28 219 S.364;326 S.107
28-56 183 S.41
I oder mehrere d in 6-8 Wochen-Intervallen/Jahr 275 8.36 28-192 185 S.105
Jeder 2. d innerhalb von 14 d 280 S.159;361 S.159 35 378 S.193
7 d alle 3 Monate fiir 4-8 Jahre 218 S.112 91 63 5.338
2mal 7 d 108 S.137:209;320 S.889 120-180 247 S.287
3 bis 4mal je 10 bis 14 d in einem Jahr 162 S.563 490 63 S.338
6 d in einem Jahr 128 S.301
2mal 2 Wochen 154 S.336
4mal 1 Woche in einem Jahr 219 S.364
3 bis 4mal 2 Wochen in einem Jahr 238 S.69
4 Wochen plus 1 Woche nach kurzer Pause 379 S.193
61 Wochen, dann 13 Wochen Pause, dann 9 Wochen 63 8.323 ' Einzelne Mahlzeiten
*Es wurden 4 Tage zu Beginn und 2 bis 3 Tage
d = Tage am Ende der Erhebung nicht ausgewertet.
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Abb.58: Erhebungszeitraum bei Untersuchungen an Einzelpersonen mit Wiegemethoden (361)

Vollstindiges Bild der Einblick in die
A gesamten Nahrungs- bzw. momentane Nahrungs- bzw.
Ndhrstoffversorgung Nihrstoffversorgung
verliBlichkeit . hoch erin hoch
o praehe B germg\ / c \ /g g\ /
Ernidhrungsweise C menoton vielfiltig monoton vielfiltig monoton
Untersuchungszeitraum 1 Jahr 1 Jahr 1 Jahr I Jahr ! Woche 1 Woche 2 Wochen | Woche
Anzahl der
Untersuchungsperioden 6—12 6-12 12 6-12 1 1 2 1
Erhebungstage pro
Untersuchungsperiode 2-4 3-7 14 7 1-3 7 14 7

Erlduterungen:

Die 3 Entscheidungsebenen (A,B,C) legen das Anspruchsniveau fest, das die erforderliche Dauer einer Untersuchung mitbestimmt. Wird beispiels-
weise ein vollstindiges, hoch verlidBliches Versorgungsbild einer sich monoton ernihrenden Einzelperson gewiinscht, so miifite die Erhebung 6 bis 12
mal innerhalb 1 Jahres fiir jeweils 7 Tage durchgefiihrt werden.

Abb.59: Personalbedarf bei Wiegemethoden Abb.61: Formblatt fiir die Inventarmethode in einem Haushalt (larder stock
record) (nach 344)
Untersuchungseinheit Zeitraum, d Literatur
Name der Hausfraul.....ceevesesres. Adressel...ceoss
1 Proband I 203 S.617 iy s .
3.5 Probanden 1 282 S.146 Familien/Haushalts-Nr.f...eece.... Untersucher:....
4-5 Probanden ! 200 5.281 Ethnische Gruppe/Nationalititi.eeeesseeesosveconoeos
2 Familien 1 166 S.179
5 Probanden' 7 152 5.189 Datum (erster Besuch):i..veeesee. Uhrzeiti.eeeeees
2 Familien 7 105 S.504;274 S.35 X
4-5 Familien 7 274 S.35 Datum {(letzter Besuch)f.veseasss _{Uhrzelt:....... .
6 Familien 10 233 8.331 : B
! Beispiel: | Untersucher kann in 7 Tagen 5 Probanden betreuen. Lebensmittel

(volle Beschreibung)

Abb.60: Vergleich der Ergebnisse verschiedener Erhebungsmethoden zur Menge an Vorrat, g/kg
Ermitilung der Nahrungsenergie- und Proteinzufuhr (s.a.Abb.41,45.49) (1. Besuch)
(vgl.298 S.464f)

Zusdtzliche Einkdufe am Tag Nr.: 1
Methode 2 s N Angaben zur Stichprobe in g/kg

2
(Lit.Hinweise)

3
7 d Wiegemethode 2765 49 Minner 4
Chemische Analyse! 2832 54 152 5.193

5
7 d genaue Wiegemethode 2630 862 24 Bauern 6
Chemische Analyse? 2506 914 24 558S.193

7
Wiegemethode 1174 45 Proben PR
Chemische Analyse? 1119 45 137 S.131 Summe (Einkdufe + Vorrat) g/kg

Menge an Vorrat, g/kg

7 d Wiegemethode 116 41 Minner (letzter Besuch)
Chemische Analyse? 109 41 104 5.24
7 d Wiegemethode 90 39 Gesamtverbrauch
Chemische Analyse’ 86 39 Nahrungsmittel~Kodezahl
7 d Wiegemethode 85 38 - -
Chemische Analyse? 80 18 Zur Analyse eingesandt: ja/nein
7d W.iegemethode 97 118 Eingesandte Menge
Chemische Analyse® 92 118

@ = Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr in Kcal/d bzw. Protein-
zufuhr

$ = Standardabweichung

N = Personenzahl bzw. Zahl untersuchter Nahrungsproben

' Teilmenge verzehrsfertiger Portionen (aliquot samples)

* Doppelt zubereitete Portionen (duplicate portions)

' Nachtrigliches Zubereiten mit entsprechenden Zutaten (equivalent
composites)

* Pro Mahlzeit

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft 7




Name der Einheitiveesccesecsnensns Datums..eeeeu. Abb.62a: Formblatt Nr.2 (ICNND): Nahrungs

Durchschnittliche Zahl der versorgten Soldaten/d:........ mittel-Vorratslager-Aufzeichnung (nach 166)

Art des Nahrungsmittels:

AusgabengriBe (Einheit):

Gewicht der Einheit, kg:

Urspringlicher Lagerbestand:
(in Einheiten)

Ausgegebene Einheit widhrend
der Untersuchungsperiode:

Summe (ausgegebene Einheiten):

Lagerbestand am Ende:
(Einheiten)

Gesamtverbrauch:
(Einheiten)

Gesamtverbrauch, kg:

Durchschnittlicher Verbrauch '"wie ausgegeben":
(in kg/Person/d)

Durchschnittlicher eBbarer Abfall:
(in kg/Person/d)

Durchschnittlicher Verbrauch "wie verzehrt":
(in kg/Persoun/d)

Name der Einheit:..cvev.o.. ceses. Datumieseeenes Mahlzeitiivaeenwnsoevsnan Abb.62b: Formbiatt Nr.3 (ICNND): Nahrungs-

Nahrungsmittel: einheimischer Name ...... tesevenensnccevanaaen ciearniaaans zubereitungs-Aufzeichnung; Rezepte(nach 166)
international {iblicher Name .veceeeresresastiosvocancnnnes .

Zutaten:

Gewicht, wie eingekauft:

Abfallgewicht, in 7:

Rohgewicht:

Gewicht des eBbaren Anteils:

Gewicht, gekocht:

Umwandlungsfaktor:
(gekocht/eingekauft)

Beschreibung der Zubereitung:

Rezepte, Kochdauer, Garverfahren, Vorbereitungszeit, Zeitpunkte von Garen,
Servieren; Personenanzahl usw.

Name der Einheit:....ccveeenn. «v. Datum:....... . Mahlzeit:i.....c..... reeen Abb.62¢c: Formblart Nr.4 (ICNND): Nahrungs-
Zahl der verpflegten Personeni......... mittelabfall (nach 166)

Nahrungsmittel:

Teller-Reste, kg:
Kiichenabfall, kg:
Zutaten {s. dazu Abb.62b):

Umwandlungsfaktor:
(gekocht/eingekauft)

Summe aller Abfidlle, kg
gegeniiber eingekauftem Gewicht:
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4bb.63: Personalbedarf bei Inventarmethoden (z.T. eigene Berechnungen)

Zahl der Haushalte Wochen Literatur
Untersucher (Personen) (Tage)

i 10 (10) 243 8.29

I 3 1 243 8.33

1 (10) I 365 8.91

8 (100) 1 282 S.147
1 3 1 282 S.147
1 5 1 61 S.8

1 Beispiel: 1 Untersucher kann pro Woche 3 Haushalte betreuen.

Abb.64: Formblatt fiir ein Erndhrungsprotokoll (93)

EMSIG Bismarckstr., 4 , 6300 Giessen

ERNKHRUNGSPROTOKOLL Personen-Nr.:

Tel. 0641/702 6124}

DATUM: MAHLZEIT (NAME):

DAUER: von: bis: Ohr

ORT: (ZUTREFFENDES ANKREUZEN)

zu Hause: auBer Haus:
O Kiiche Q Restaurant, Gast-
O ESzimmer stitte

0 Wohnzimmaer
O anderer Raum

O bai Verwandtan,

Preunden, Bekann-‘

Yesgen
hier nicht schre ode

bitte frei lassen
(1)
(2)
(3)
()

(5)

ten (6) =
MITESSENDE: O im Batrieb, bei K
0 allain 0 Partner der Arbait, in der (7) =
0 Kinder 0 andere Rantine
O gesamter Haushalt ¢ andarswo
WAR ES EINE TYPISCHE MAHLZEIT?
0 ja O nein, weil
O in Eile, Zeitdruck
Q krank, unwohl
O Feler
Q auBer Haus (ausnahmswelse
auf Raisen- privat, dienst-
lich)
Name des Nahrungsmittels Mange (Zustand z.B. roh, zubereitat)

Ernidhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft
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Abb.65: Formblatt fiir ein Erndhrungsprotokoll mit Anleitung (90)

80

PUDCRAL SICURITY AGINCY ool oginorm-d
o, TR Secunry | x L e PUBLIC HEALTH SERVICE NUTRITION SECTION
IITRITION SLCTION
DIET RECORD FOR CLINIC OR GROUP INSTRUCTIONS TO THE PERSON RECORDING HIS DIET
Reaed Ko school, factary, me. When you write your diet record
Nome
REMEMBER THESE THINGS
Addrem Place
[ Cm—t ln— . - - - bt
Age o [ Urbaa Rarsi 1. WRITE DOWYN EVERY THING YOU EAT or DRINK., If you miss a
Y = . -
Do o = = meal, write “~NorHixg" in the space for that meal.
POO00S EATEN I Pant e 2. TELL HOW FOOD IS COOKED. IF YOU EAT A FOOD RAW, WRITE
- S T T e T e | T “RAW' AFTER IT.
3. WHEN YOU EAT TWO FOODS TOGETHER, WRITE DOWN BOTH OF
For bronkise . -
THEM—ike this:
1 white roll with jelly
1 cup black coffee with ! teaspoon sugar
Batween Breaktust and noon meal 4. WRITE DOWYN HOW MCCH YOU AT oF EacH Foob. Tell how
many teaspoonfuls or tablespoonfuls you cat; tell whether
For aeoa meal you eat Y% or *tor 1 cup full.

5. B SURE TO WRITE THE KI¥D OF FOOD YoU EAT. If you eat
cereal, write cornflukes, or grits, or oatmeal, ur whatever
kind of cereal it is. BE SURE TO TELL THEE/¥D if you eat any

Becwren mann and cvemng meal of these foods: !)rcml, meat, peas, beans, potatoes, soups,
saluds, or sandwiches.
For e eaing maal
AFTER YOU FINISH §RITING YOUR RECORD, SEE IF YOU DID THESE
THINGS:
1. Did you write down £vERYTIING Fou ate or drank?
2. Did you write down #ow xcer you ate or drank?
Aer svemog meal 3. Did you miss a meal? If you did, write yorarye in the space
} for that meal. If you didn't ent between meals, write
— Norirrx6 in the spuce for between-mezl food.
Abb.66: Formblatt fiir das Check-List Protokoll (263)
e e TGS T e A 2o e (T A o ¥
N . Fleisch GO T0 bl Swene DRl s 5
e o ] I ¥ i 1 it it b A,
FRUOHSTUCK und VORMITTAG 01 Gl i DL LA F
Schnitzal 51 Stizck Kiare Varsuppa 8 Tassa®
Rindsteak 52 Stidck. Gebundens Suppe 79 “Tassa™
Katetert s3 Stiick Suppen-Eintop! 80 “Tussa®
; i R AT
Ao [Beitasen BT TIIE
P " i prp— Gutasch 55 Tane® Kartottein 81 Stiick
Rirkuchen, sinfach a7 Stiick Bratwurst 86 Stilck Bratkartatisln 82 Tassa”
Schwarz- u, Vailkambrot 02 Schaibe )
Streusalkuchen 28 Stiick Bock-, Koch-, Waitlwurst 67 Stick Pires/Kartoftalbrei 83 "Tasse”
WaiBibeat, Toast 03 Schaibe ) —
I Sehnakuchen » Stick Frikaduila 58 Stisck Pammas Frites B4 “Tarse”
Bedtchan o Stick . -_—
— Schisgaahne 30 “Tasse Roulade 59 Stisck Kartottatputter/Ambek. 85 Stisck
Knicksbrot 05 Schaiba L—
I En a3 “Tassa® Eisbein/Haxe/Schweinsb. 60 Stisck Rait 6 “Tassa®
Zwnaback ] Stisck
Pudding az "Tasse® Suppanfistsch 61 “Tarse® Noxdaln a7 "Tause”
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_4bb.67: Erhebungsdauer bei Erndhrungsproto-
kollen

Dauer (Tage) Literatur

i 28:85;90;158;228

3 41;158;291;292

3-21 139 S.55

4 145;217;224;373

7 60:62;85;126;137;143;144;148;
204:279;292;301;302;304;327;

328;373
10 45;64;306;307
14 62 S.712;329 S.673;331 S.819
21 221 S.289;263 5.250
28 62 5.712;199 S.119;376 S.460
30 172 8.213
365 275 8.36

Abb.68: Erhebungszeitraum bei wiederholten
Erndhrungprotokollen

Zeitraum Literatur

291 S.145;292 S.147
229 5.673

3mal 1 Tag

2mal 7 Tage im Ab-
stand von 2 Jahren
3mal 7 Tage in 1 Jahr 221 S.289

Abb.71: Erhebungsdauer bei Buchhaltungsme-
thoden

Dauer Literatur

Familien

I Woche 151 S.57;
274 S.31;
282 S.136

2 Wochen 58.227

Mehrere Wochen 362 S.9

! Monat 255 S.151

Mehrere Wochen bis zu 1 Jahr! 255 S.151

1 Monat bis 1 Jahr 250 S.8
Bis zu I Jahr 353 5.296
1 Jahr? 97 S.21
Institutionen
1 Jahr 250 S.150
Einzelpersonen
1 Tag 90 S.777;
358 S.481
1 Woche 147 S.1056
3 Wochen 121 S.511
Mehrmals | Woche 329 S.673

' In dlteren Untersuchungen
*EVS mit einer einmaligen Feinaufschreibung
von | Monat

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Abb.69: Vergleich der Ergebnisse verschiedener Erhebungsmethoden zur Ermittlung der Nahrungs-

energiezufuhr (s.a.Abb.41,45) (vgl.297 S.464f)

Methode @ s N Angaben zur Stichprobe
(Lit.Hinweise)

Erndhrungsprotokoll 2369 551 46 17 S.134
Ernahrungsprotokoll (diktiertes) 2507 626 46

7 d Erndhrungsprotokoll 708 63 Senioren
7 d Wiegemethode 836 63 126 S.50
@ = Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr in kcal/d

s = Standardabweichung

N = Personenzahl bzw. Personentage
Abb.70: Formblatt fiir den 'family food record’ (ICNND) (166)

Date recorded sieceeesn .

NAmMe seevscenvesanossnaascnvasas “e Age caieusns

Home province .c.e.... veenas veeenn . Religion ......

Number and ages of dependents:

Wife: Age covoen Others:

Children: Boys ...... e ABES v Adults ..eucaes Ages se...

Girls sessens Ages ...
Total family income, monthly ...... Daily food cOSEtS «aens..
1 DAY RECORD
Ameuats
Menu for the day | Bought. Home Received Quantity Cost Remarks:
produced free total Snacks

Breakfast:

Lunch:

Supper:
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Abb.72: Beispiel einer Variablenliste (Ausschnitt) zur Charakterisierung von Erndhrungsverhalten in
Abhingigkeit vom Kérpergewicht Erwachsener

Variablen

Alter

Messung/Auswertung

Befragung nach Geburtsjahr; Feld-
verschliisselung; Rationalskala

Begriindung

mit dem Alter verdndern sich Nahr-
stoffbedarf u. Erndhrungsverhalten

Geschlecht

per Augenschein; Feldverschliisse-
lung; Nominalskala

Kérperzusammensetzung; Néhr-
stoffbedarf; Einstellung gegeniiber
Nahrungsmitteln und Kérperge-
wicht (geschlechtspez.)

Kéorpergewicht
Korpergrofie

Waage (auf 0.1kg); MeBlatte (auf
0.5cm); Feldverschliisselung; Ratio-
nalskala

Korpermasse steht in Beziehung
zum Nihrstoffbedarf; Abweichun~
gen vom Normalgewicht zeigen Er-
nahrungsfehlverhalten an; eigenes
Verhalten u. das der Umwelt von
*Gewichtigkeit’ abhidngig

Kérperliche
Aktivitdt

Befragung nach beruflicher Titig-
keit u. Freizeitaktivitit; offene Fra-
gen; Kategorienbildung; Ordinal-
Skala )

Nihrstoff- (Energie)bedarf ist von
korperlicher Aktivitdt abhingig;
bestimmten Berufen u. Freizeitakti-
vititen sind bestimmte Stufen zuzu-
ordnen

Einkommen

Schriftliche Befragung nach monat-
lichem Nettoeinkommen des Haus-
halts; Vorgabe von Einkommens-
gruppen; Intervallskala

Nahrungsmitteleinkauf hingt vom
verfiigharen Einkommen ab; Ein-
kommenselastizitit

Grole des
Haushalts

Befragung nach HaushaltsgroBe;
Feldverschliisselung; Rationalskala

Kaufverhalten ist von der Haus-
haltsgrofie anhidngig

Einkaufsort fiir
Nahrungsmittel

Befragung nach Geschiftstyp; ge-
schlossene Frage, Mehrfach-Ant-
worten; Nominalskala

Einkaufsort 146t Riickschliisse auf
Kaufkriterien zu

Nahrungs-

priferenzen des
Befragten bzw.
Lebenspartners

Befragung anhand von Nahrungs-
mittellisten; Kirtchen, Likert-Ska-
la; Ordinaiskala

Nahrungspriferenzen, eigene, aber
auch die des Partners, bestimmen
den tatsidchlichen Nahrungsverzehr

Nahrungsmittel-
verzehr

7 d Protokoll des Befragten mit Por-
tionsangaben; Verschliisselung
nach Nahrungsmitteln u.-zuberei-
tung; Rationalskala

7 d Protokoll des Nahrungsverzehrs
gibt Hinweise auf Ernidhrungsge-
wohnheiten (z.B. Mahlzeitenstruk-
tur) u. Nihrstoffaufnahme

Abb.74: Erforderliche Aktivititen im Verlauf einer (fiktiven) Erndhrungserhebung

Aufwand an Aufwand an

Aktivitit Zeit Material Personal Finanzen Aktivitit Zeit Material Personal Finanzen

Wochen

I Informationsbeschaffung 8 Papier A,B Reise- 7 Stichproben-Auswahl: 4 Papier, A,B,C Porto
zur Vorbereitung: Kopien, kosten Adressen-Gewinnung, Koapien, Material-
Literatursuche Anschreiben, Telefonate Telefonate kosten
Angaben zur Stichprobe
(Grundgesamtheit) 8 Interviewer-Vorbereitung: 4 Papier, AB,D Porto
Diskussion mit Kollegen Auswahl, Training Telefonate Materialk.

2 Fragebogen-Entwurf: 8 Papier, A,B,C  Schreib- 9 Durchfithrung der Erhebung C,D Reisekosten

Nahrungspréferenzen, Kopien, kosten Lohnkostet
kérperliche Aktivitit, USw,
Haushaltsdaten, 7d 10 Kodierung der Erhebung 8 Papier, A,B,C Lohnkosten
Erndhrungsprotokoll; Beleglesebogen, Material-
Fragebogen-Konferenz Lochkarten kosten

3 Pre-Test 2 Kopien AB,C Il Auswertung 20 Papier A.B,C

4  Druck der Fragebogen 1 Druckkost. 12 Bericht 8 Papier AB Schreibk.

Druckk.

5 Materialbeschaffung: 2 Waagen, B Material- Material-
Waagen, Geschenke fiir Geschenke, kosten kosten
Teilnehmer Schreibutensilien

6 Offentlichkeitsarbeit I Telefonate, A Porto A bis E s.Abb.75

Kopien Materialk. I bis 12 s.Abb.77
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Abb.73: Vorschlige zum Fragebogenaufbg,
(nach 241)

Untersuchungsziel

Motivation des Befragten:
Kontaktfragen, Eisbrecher-Fragen, Wegwerf. |:
Fragen, Spiel-Fragen (z.B. nach Wetter, Er.|
kdltungen, Lieblingsfarben usw.); schlech!
sind Wiederholungen

Auskunfisfihigkeit des Befragten:

Giinstige Interview-Bedingungen, Abwechs:
lung

Mehr-Themen-Befragung (Omnibus-Befra-
gung) :
Verschiedene Fragetechniken (Liste, Karten,
geschlossene, offene Antworten)
Anpassung an Sprache der zu Befragenden
Komplizierte u. heikle Themen am Ende

Stérungen ausschalten:

Vorherige Fragen wirken nach; Assoziatio-
nen, Ausstrahlungen

Zuerst Einstellungen, Image befragen, dann
Verhalten, Information

Erst offene, dann geschlossene Fragen
Trigheit, z.B. wenn lange Reihe gleicher Ant: |
worten (ja) f
Lern- und Trainingseffekte :
Vermeidungseffekte (Antworten, die nicht be-
griindet werden miissen, werden bevorzugt)

Einheitlicher Interview-Ablauf:
Exakte Interviewer-Anweisungen, Filterfra-

gen, Verzweigungen

Aufarbeitung der Daten (Verschliisselung)

Schriftenreihe der AGEV, Bd.




Abb.75: Beispiel einer Personalliste fiir ein (fiktive) Erndhrungserhebung

Person Aufgaben Einsatzdauer
Monate
A Leiter der Studie Organisation, Forschungsplan, 2
Methodik, Auswertung
B Wissenschaftliche Betreuung des Erhebungsinstru- 12
Mitarbeiter mentariums, besonders der Er-
nahrungsprotokolle
4
C Wissenschaftliche Beratung hinsichtlich Auswertung
Mitarbeiter u. Statistik
3
D Wissenschaftliche Interview
© Hilfskrifte (5)
2
E Hilfskrifte (5) Kodieren
Abb.77: Zeittafel einer (fiktiven) Ernidhrungserhebung
ZEIT 5 3 4 5 6 7 8 9 lo 1l 12
Monat
PERSONAL
A b 4
B I {
c f—— P
D S
E —_t
AKTIVITAT :
B
2 3 4
| 7 ) 9
r 1 ¢
lo
p__S__.{ } 11 4
8 12
A bis E s.Abb.75
I bis 12 s.Abb.74
Abb.78: Beispiel eines Ablaufschemas einer (fiktiven) Erndhrungserhebung
/' Teilnehmer
Termine fiir Interview; Kontrolle Abholung
Interview —@» Mitteilung Messung des —@Ernihrungs--@wErnihrungs—
(Erhebungsbiiro) Kérpergewichts protokoll protokolle
Interviewer % Einweisung Kontrolle
Erndhrungs-
protokoll

Kodierung des
Interviews

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Kodierung des
Erndhrungsprotokolls

Abb.76: Beispiel einer Materialliste fiir eine
(fiktive) Erndhrungserhebung

Je 500 Fragebogen

500 Erndhrungsprotokolle (7 mal 5 Blatt)
500 Kugelschreiber

5 Personenwaagen Typ x

5 MeBlatten fiir die KérpergroBe Typ y

500 Haushaltsgerite (Geschenk fiir Teilneh-
mer) usw,

Abb.79: Nahrungsmittelkode (GLANZ) (127)

Lebensmittelgruppen

1 - Fleisch, Fleischprodukte

2 - Gefliigel, Gefliigelprodukte
3 - Fisch, Fischprodukte, Weichtiere
4 - Milch, Milchprodukte

5 - Fette, Ole

6 - Getreide, Getreideprodukte
7 - Gemiise, Gemiilseprodukte
8 - Obst, Obstprodukte

9 - Getranke

0 - Diverses

Beispiel: Lebensmittelgruppe 1 - Fleisch,
Fleischprodukte

2. Ziffer

10 Fleisch, allgemein
11 Rind

12 Schwein

16 Fleischprodukte
17 Fertiggerichte
18 Wurst

19 ...

3. Ziffer

0 Fleisch, allgemein
1 Jungtier

2 Hackfleisch

3 Fett

4 Innereien

5.

6 ..

4. Ziffer

0 weil} nicht
1 sehr mager
2 mager

3 mittelfett
4 fett

Beispiel fiir Kodierung von Rinderhackfleisch,
mittelfett Kode Nr. 1123
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Abb.81: Klassifizierung des Verzehrs nach Abb.82: Skalierung am Beispiel der Guttman-Skala (nach 18)
Nahrungsmittelgruppen

Familien Nahrungsmittel-Skala
Beispiel fiir einen Vergleich der tatsichlich

verzehrten Nahrungsmittel mit der empfohle- Rang Nahrungsmittel Haufigkeit - %
nen Zahl von Mabhlzeiten pro Zeiteinheitunter 1 Tortilla (Mais- u. Weizen-Fladenbrot), Boh- 369 99.7
Verwendung von 4 Nahrungsmittelgruppen 2 nen 309 83.5
3 Fleisch, Fisch, Huhn, Eier 282 76.2
Mahlzeiten 4 Milch, Milchprodukte, Kise, Butter 180 48.3
verzehrt empfohlen 5 Brot, Backwaren 127 34.3
1 MILCH 1.5 3 6 Obst! 54 14.6
2 FLEISCH 25 2.5 7 Genmiise? 30 8.1

3 GEMUSE-FRUCHTE Nachspeisen?®

Vitamin A-reich 1 1 .
Vitamin C-reich 1 1 ! Zitrusfriichte, Apfel, Bananen
andere 1 2 ? Karotten, Erbsen, Brei, gritne Bohnen
4 BROT-GETREIDE 7 5 ¥ Kuchen, Marmelade
100% = 370 Familien, Skalierungskoeffizient = 0.8

Kinder Nahrungsmittel-Skala

Rang Nahrungsmittel Hiufigkeit %

1 Milch! 198 ’ 99.5
2 Milch mit Getreide oder Ei 88 44.2
3 Obst (gemischt u. zerquetscht) 58 29.1
4 Brot 26 13.1
5 Gemiise (gemischt u. zerquetscht) 26 13.1

! Mutter- oder Kuhmilch, nur in 20.1% der Fille
100% = 199 Fiille, Skalierungskoeffizient = 0.78

Abb.83: Beispiel fiir die Darstellung eines Erndhrungsmusters (g Lebensmittel/ Person) (nach 101;317)
Erlduterung;

Problematische Erndhrungsweisen liegen immer dann vor, wenn die gestrichelte Linie (= Empfehlung fiir die wiinschenswerte Zufuhr) unterschritten
wird.

Stdrkehaltige
Nahrung Getreide

KENYA THAILAND

NICARAGUA PLRU BUNDESREPUBLIK

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft 85




Abb.84: Indices zur Bewertung der Nahrungsaufnahme

Erléduterung

Jeder Nihrstoff erfiillt biologische
Funktionen; keiner allein beschreibt
den Wert der Nahrungsaufnahme
vollstindig; volles individuelles Ab-
bild der Erndhrung

Beziehung zum Nihrstoffbedarf, in
Abhingigkeit von Kérpergewicht
und K&rpermasse

Index Dimension
Nihrstoffzufuhr Menge pro Zeit

- pro Haushalt (Mabhlzeit-Tag-Jahr)

- pro Person

Individuelle Menge pro Zeit
Nihrstoffzufuhr

pro kg Korper-

gewicht

Individueller Nihrstoffzufuhr geteilt
Nihrstoffbedarfs- durch Empfehlung/Zeit
deckungsgrad: in%

Nutrient Adequancy

Ration = NAR

- pro Individuum
- pro Haushalt

Beziehung zwischen Zufuhr und
Bedarf; individuelle Verbrauchsva-
riationen treten zuriick; eher ein
Gesundheits-, denn Verbrauchsin-
dikator

Durchschnittlicher
Nihrstoffbedarfs-
deckungsgrad:
Mean Adequacy
Ratio = MAR

- pro Person

- pro Haushalt

Durchschnitt ausgewihlter
NARs/Zeit in %

Nahrungszufuhr als Zahl — an-
schaulich und praktisch, aber mit
Informationsverlust

Nibhrstoffdichte: Néhrstoffgehalt pro 1000
Nutrient Density kcal
Ratio = NDR

- pro Nahrungsmittel
- pro Mabhlzeit
- pro Person

Nihrstoffzufuhr wird an vergleich-
barer BezugsgroBe gemessen; Dia-
gnose eines Nihrstoffmangels je
nach Zufuhr

Bedarfsdeckungsgrad in %
NAR/Nihrstoff geteilt durch
entsprechenden NAR-Wert
fiir Nahrungsenergie

Nihrwert-Index:
Index of
Nutritional
Quality = INQ

vergleichbare Bezugsbasis ermég-
licht einfache Diagnose kritischer
Nihrstoffzufuhr

dbsolute Menge eines oder
weniger Nihrstoffe/Zeit

Konzept des
kritischen
Nihrstoffs

Einsatz bei relativ monotoner Nah-
rungszufuhr; ein Nihrstoff charak-
terisiert die gesamte Nihrstoffzu-
fuhr; fiir Korrelationen

Abb. 87: Kodierung von Antworten einer Erhebung (5. Abb.48) auf Lochkarte

Erhebung 12
Teilnehmer

®
Karte 1|
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Abb.85: Schematische Darstellung der Vertei-
lung des Bedarfs an Néhrstoff und seiner 1dgli-

chen Aufnahme (250)

Nur der schraffierte Teil zeigt Unterversorgung an

dem Néhrstoff bei der Bevdlkerung an.

ro
i

Relative Hiuligkeit von
Bedar! {—} u. Aufnahme t=—-=

Abb.86: Vierfelder-Tafel

Nahrstoff-Menge

l.Befragung

Kode 1|Kode 2
2.Befragung
Kode 1 ©) b
Kode 2 c @
Erlduterung:
a-d Anzahl

der jeweiligen Antworten

einer Erhebung

Ubereinstimmung

Bei einer wiederholten Befragung wird bei-
spielsweise die Frage gestellt: Sind Sie mit

Ihrem Kérpergewicht zufrieden?

Antwortmdéglichkeiten: ja (Kode 1), nein

(Kode 2)

Die Zuverldssigkeit ergibt sich aus der Zah}
der Ubereinstimmung (= a+d), in Bezug zu
allen Antworten (= a+b+c+d) dieser Frage in

beiden Erhebungen.
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8 Namensregister

Verzeichnis zitierter Bezeichnungen fiir Erhebungsmethoden' oder Methodenbestandteile

Deutsche Bezeichnungen

Agrarstatistik 12
Aliquote Zutaten 31
Aligemeine Emahrungsinterviews 20
Anthropologische Methode 29,56
Anthropometrie 14,54,57
Archiologische Methode 29
Befragungs(methoden) 15,35,39,40
Berechnung mit Nahrwerttabellen 31,34
Bildschirmtext 25
Biochemische (Methoden)(Tests)  14,54,57
Buchhaltungsmethode 28,36,41
Budgeterhebung 41
Burke-Methode 20
Check-List-Methode 20
Check-List-Protokoll 37,38
Chemische Analyse 29,31,34,40,48,50
Computer 22,25,26
Cross-check Methode 20
Diarymethode 28,31,33,40
Diktieren 38,40
Diktiertes Erndhrungsprotokoll 37,38,40
Doppelt zubereitete Portionen 31
Einkaufslisten 24,27,40
Einkommens- und Verbrauchs-

stichprobe, EVS 40
Ethnologische Methoden 56
Erndhrungsanzmnese 20,22
Erndhrungsgeschichte 18,19,24,26,38,40,57
Erndhrungs-Interview 25
Erndhrungsprotokoll (7d,10d) 19,37,39,57
Ernahrungs-Protokoll-Methode 37
Ernihrungstagebuch 40
Fragebogen(methode) 24,40,44,57
Fragebogenerhebung 25
Genaue Wigemethode 30
Genaue Wiegemethode(n) 30,32,37
Genaues Wiegen 29
Gewichtsbestimmende Methode 30
Gewichtskontrollierende Methode 30
Haushaltsbuchfiihrungsmethode 27
Haushaltsrechnung 27
Haushalts-Verzehrs-Methode 27
Intensive Methode 36
Interview(-Methode) 20,24,42
Inventarmethode 27,29,33,35,37,41
Inventurmethode 35
Jahresanamnese 20
Klinische (Befunde) (Zeichen) 14,54,57
Kurzanamnese 20,22,25

1 Sind in einer Bezeichnung Zeitangaben enthalten
(z.B. 4d, | Woche usw.) werden diese nachgestellt:
7d record = record (7d)

Ausnahme: 24 hour recall und dessen Synonyme
Varianten einer Bezeichnung werden mit | oder
mehreren Klammern ausgefithrt:

diet{ary) record (1d) usw.

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Modifizierte 'diet history’ 22
(Modifizierter) 24-Stunden Erndhrungs-

bericht 16,17,25
Miindliche Befragung 25
Nachtrigliches Zubereiten 31
Nahrungsbilanzen 12,57
Nahrungsmittel-Anschreibeverfahren 37
Nahrungsmittel-Inventur 35
Partizipierende Beobachtung 56
Postalische Befragung 25
Prizise Wiegemethode(n) 30
Protokoll 38
Protokoll-Gewichts-Methode 33
Protokollmethode(n) 15,19,24,29,30,33,
35,37
Qualitatives Erndhrungsprotokoll 38
Quantitatives Erndhrungsprotokoll 38
Recallmethode 16,17
Recall-list-Methode 28
Rechenbuchmethode (7d) 37
Schitzen in haushaltsiiblichen Maflen 35
Schriftliche Befragung 25
Standardisiertes Erndhrungsprotokoll 37,38
Statistiken 57
Tagebuch 29
Tagesbefragung 16
Telefonische Befragung 25
Tonband 29
Vereinfachte Wiegemethode(n) 29,32
Verlaufsprotokoll (7d) 37
Verzehrsfertige Portionen 31
Vollerhebung 45
Wigemethode 30
Wiegemethode(n) 19,23,27,29,38,48,57
Wiege-Methode 29
Wiegemethode durch Erhebungsper-
sonal 31,33
Wiegemethode durch Haushaltsperson 31,33
Wirtschaftsrechnung 40,41
24-Std. Befragungsmetho-
de 15,17,24,26,38,40,57
24-Std. Erhebung 16
24-Std. Erinnerungsprotokoll 16
24.Std. Erndhrungsbericht 16,25
24-Std. Recall(-Methode) 16
24-hour-recall-Methode 16

Englische Bezeichnungen

account-book-method 35,40
aliquote samples 30,31
archeological method 29
budgetary method 40
Burke (history)(method) 16,20,22
Burke interview 20
Burke research dietary (interview)

(history) 20
Burke-type-dietary history 20
Burke-type (dietary) interview 20
Burke-type (dietary) questionnaire 20

calculation 31,47,50
- chemical analysis 51
clinic dietary history 20
coded interview method 25
combined weeks record 15,33
cross check dietary history (method) 20
cross-check method 20,21
cumulative method of weighing 31,33

cumulative weight diet survey method 31,33

daily diary 37,40
(daily) dietary record 37
daily questionnaire record 37
dayrecall ) 17
diaries ’ 40
diary (7d) 38,40
diary method 40
diary (type diet) record (1d) 40
diet diary 40
diet questionnaire 28
diet recall (interview) 16
(diet) record (4d) 23,37
diet record (technique) 32,37
diet(ary) history 15,19
diet(ary) history questionnaire 20,22
diet(ary) record 37,40
diet(ary) record (technique) 37
diet(ary) record (repeated) 31
dietary and clinical history form 25
dietary diary (log-book) 31,37,40
dietary diary record 37
dietary history (method)(1d) 20,37
dietary (histery) interview (method) 20
(dietary) history questionnaire 25
dietary interview questionnaire 25
dietary interview technique 20,21
dietary pattern 20
dietary questionnaire method 25
dietary recall 16
dietary recall method (1d) 16,17
dietary (recall) questionnaire 16,17,25
dietary record (1d,10d) 37
(dietary) record (7d) 37
(dietary) survey (7d) 31
dietary (type diet) record (1d) 37
dietitian-patient interview 20
direct weighing method (1d) 31
double portion technique 31
duplicate portion technique 31
equivalent composites 31
estimated food record 37
exact weighing 30
family budget (method) 35
family budget survey 40
familly food accounts 40
family food list (estimates) 28
family food questionnaire 28
family food record with inventories 35
family method 35
family survey 35
family weekly record 40
food account (method) ) 40
food availability 12
food balance sheets 12
food check list 25
food composites 31
food composite analysis (method) 31,32
food frequency interview 25

87




(food) frequency (questionnaire) 25,27
food list 28
food intake record 31,32,40
(food) intake record (7d) 37
food inventory (method) 31,32,35
food questionnaire 26
food record(s) (1d,3d,7d,30d) 37
(food) record (1d) 37
food record(s) (method) 20,30,38,40
food recording methods 38
food waste analysis 29
food weighing 30,33
food weighment (method) 30
(food) diary 37
frequency questionnaires 25
gross method 20,22
history diet 20,22
history method 20
history questionnaire 20
homely measures 37
household budget survey 40
household food consumption survey 40,50
household measures {method) 37
individual diet survey 31
individual food consumption record 31,33
individual food record 37
individual inventory (method) 30,31,32,35
individual method 16,30,31,33

individual study method of weighed (food)

intake 31
individual weighed diet record 31
individual weighed (dietary) survey 31
individual weighed inventory 30,31,32
interview (method) 16,20
inventories of food 35
inventory (method) 35
inventory of food record method 35
kitchen study 30
list-recall 28
log book (method) 35,37
long method 40,50
measured food records (4d,7d) 37
measured 7d food record 37
measuring 37
menu-type-record 37,38

88

modified Burke method
modified diet history

modified dietary history method
modified 24-hr dietary history

national balance
(national) food availability

20
20,22
20,21
20,22

12
12

National Food Survey (method), NFS 35,40

nationwide food consumption (study)

(survey)

NFS (method)

nutritional history

open end type of interview
oral questionnaire method

personal interview method
precise (weighing) (method)
precise weighing technique (7d)
prediction equation approach
preliminary diet history
protocol weight method

qualitative diet form
quantitative (diet) record

quantitative research dietary history

questioning
questionnaire (method)
questionnaire survey

random day weighment method
recall (method) (1d,7d)
recall questionnaire (7d)
recipe method
recipe weighing
recollection record
record (method)
(1d,3d,4d,7d)
record of weighed intake
recorder method

recording of weighed food intake
records of food eaten «
(repetitive) diet record technique
research dietary history

research history (interview)
research interview method
research nutrition interview
retrospective dietary interviewing
scanning

school lunch measurement
screening interview

self-report

28 -

16,17,25

31

15,17,22,23,24

25
30,32

18,19,22,23,24,31,33,38

self administered questionnaire 25,40
semi-weighed method 31,33
semi-weighed technique 31
short cut methods of recording 38
short cut (methodXs) 24,25,26,37
short cut diary keeping method 37,38
“short cut recall method(s) 16,17

short dietary questionnaire 25,26,40
short method ) 40,50
short recall questionnaire 25,26,40
(short) self administered questionnaire 40

simple record method 37
socic-economic questionnaire 25
special dietary survey 16,17
survey (7d) 31
survey of cooked foods 31
survey of domestic food wastage 29
usual food patterns 20
weighed dietary (7d) 31
weighed diet record (28d bzw. 4 weeks) 30
weighed (food) record 30
weighed food record (method) 30
weighed (individual) (inventory)

method 30,31,32
weighed individual survey 30
weighed record(s) (7d) 19,30
(weighed) recording (1 week) 23
weighed survey (one week's) 31,32
weighing (method) 30,31,32
(weighing) record (method) (7d) 31,32
weighing survey 31
weighing (method) (1d,3d,7d) 31,33
weight diet 31,32
written protocol 37
Youman's method 40
24 hr dietary history 16
24 hr (dietary) recall 18,22,23
24 hr food recall 16
24 hr recall diets 16
24 hr frequency-of-use method 16
24 hr recall history 16
24 hr recall interview 16
24 hr recall (method) 16
24 hr recall questionnaire (method) 17,25,28
24 hr recall record 16
24 hr recall technique 16
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Emiihrung&Erhebungs—Methoden

Dieses Buch enthilt Methoden zur Charakterisierung der Nahrungs-
aufnahme des Menschen. Dargestellt werden Standardmethoden und
spezielle Verfahren, Bewertungs- sowie Hinweise fiir Einsatzmoglich-
keiten und Anwendungsbeschrinkungen der Standardmethoden,
Vergleich von Mefergebnissen beschriebener Methoden, Vorschlige
zur Planung, Durchfithrung und Auswertung von Ernihrungserhe-

bungen.
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