Die Problematik der Bewertung von Lebensmitteln

und von Ernahrungsweisen
Ulrich Oltersdorf

Lebensmittel und Erndhrungsweisen werden einerseits von einer Reihe von Fachdisziplinen in spezifischen wissen-
schaftlichen Forschungsprozessen bewertel; andererseits miissen essende Menschen aufgrund von Eigen- und
Fremdinformationen Gesamtbewertungen vornehmen, denn sie miissen Handlungsentscheidungen fillen. Aus die-
sen beiden verschiedenen Arten der Bewertung ergeben sich eine Reihe von Konflikten, die prinzipieller Natur sind.
Daraus sind einige Konsequenzen abzuleiten, die vor allem im Bereich einer verbesserten Kommunikation zwischen
den beteiligten Fachdisziplinen und den essenden Menschen liegen.

Die Ernahrungswissenschaft steht vor der Aufgabe ein-
zelne Lebensmittel, sowie Kombinationen davon —
ndmlich Erndhrungsweisen von Menschen — zu bewer-
ten. Entsprechende Fragen stellt auch die Gesellschaft
und einzelne Menschen an sie. Ernéhren sich die Japa-
ner gesiinder als die Franzosen? Wie viele und welche
Nahrungsmittel werden fiir einen moglichen Krisenfall
als Notvorrat gebraucht? Kénnen wir ohne Brot leben?
Steht erhéhter Fleischverzehr mit Rheuma-Erkrankun-
gen in Verbindung? Wieviel Eier darf ein Kind an den
Osterfeiertagen essen? Sind Karotten vom Bio-Bauern
gesiinder als die aus dem Supermarkt?

Ziel des vorliegenden Beitrages liegt nun gerade darin zu
zeigen, daB all diese berechtigten Fragen im Prinzip er-
nahrungswissenschaftlich beantwortbar sind, doch die
Art der moglichen Antworten ruft im allgemeinen in
verschiedener Weise Unzufriedenheit hervor. Der Grund
liegt in der generellen Problematik der Bewertung von
biologischen Sachverhalten, wie es Lebensmittel und
Verhalten von Menschen (seine Erndhrungsweisen und
seine physiologischen Reaktionen darauf) darstellen. Es
soll deutlich gemacht werden, daf} allgemeingiiltige
Aussagen in dem Bereich der Erndhrungswissenschaft
auch nur relativ allgemein gehalten werden kodnnen.
Spezifische Aussagen sind nur fir spezielle — eher indi-
viduelle — Fille und Situationen méglich.

Ein weiteres Ziel ist es, die Diskrepanz in der Art der Be-
wertung aufzuzeigen, wie sie einerseits durch Fachwis-
senschaftler vorgenommen werden, und wie sie anderer-
seits jeder Mensch tun muf}, denn jeder muf} essen, muf}
entscheiden was er i3t (1).

Auf dem Gebiet der Erndhrung st6fit die Sachkompe-
tenz des Erndhrungswissenschaftlers (die Fremdkompe-
tenz aus der Sicht des Sich-Ernidhrenden) auf die Eigen-
kompetenz des Laien. Dieser aufzuzeigende Unter-
schied muf} zu Konflikten fithren — es gilt, diese anzu-
nehmen und nicht zu verdringen. Als Konsequenz
daraus ergibt sich, da} ein Erfahrungsaustausch, ein
Dialog von beiden Seiten nétig ist. Erndhrungswissens-
Vermittlung, Erndhrungsbelehrung und -beratung sollte
nicht in einem einseitigen Kommunikationsprozess er-
folgen, bei dem der Ern#dhrungsexperte das Sende-
Monopol hat und an deren Programmgestaltung kein
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Empféanger hineinzureden hat, weil er nichts davon ver-
steht, weil er nichts zu sagen hat. Im Gegenteil es gilt,
die Eigenkompetenz des Menschen in Sachen Erndh-
rung zu fordern, dieser Austausch von Informationen
ist auch fiir den Erndhrungsexperten von Interesse, um
seine Erkenntnisse zu vervollstindigen. Letztlich soll an
eine von Experten recht leicht vergessene Binsenweisheit

erinnert werden: Nicht alle Menschen miissen das Glei-

che essen. Ziel einer Erndhrungswissenschaft kann
nicht sein, eine fiir alle Menschen optimale Erndhrungs-
weise zu ermitteln und diese dann auch allen mecha-
nisch einiiben zu wollen.

Der Rahmen fiir die Bewertung

Das Prinzip der Bewertung liegt darin, dafl man einen
Sachverhalt anhand von Mafistiben (Normen, Richt-
werte) beurteilt und dann das Ergebnis meist in Form
von Kategorien einteilt: empfehlenswert/nicht empfeh-
lenswert; gut/schlecht; gesund/krank; Notenskalen,
usw. Der Prozel} des Bewertens beginnt mit der Defini-
tion, der Eingrenzung des Sachverhaltes, d.h. der Kon-
kretisierung solcher Fragestellungen, wie sie in der Ein-
leitung gestellt wurden. Die Forschungsaufgabe wird
operationalisiert. So greift man sich ein interessantes
ILebensmittel heraus, das man bewerten will, z. B. die
Karotten. Im realen Forschungsprozef} erfolgt die Aus-
wahl des Untersuchungsgegenstandes nicht zufillig in
einem freien, beziehungslosen Raum, sondern dahinter
stehen gesellschaftliche und individuelle Interessen. Die
Gesellschaft definiert Erndhrungsprobleme, es gibt ge-
setzliche Auflagen zur Qualitétskontrolle, es gibt 6ko-
nomische Interessen und vieles mehr. Die Forschungs-
prioritaten in UberfluBgesellschaften mit Problemen
des Uberkonsums unterscheiden sich deutlich von de-
nen der Entwicklungsldnder (2).

Die hier als Beispiel angefiithrten Karotten kénnen nun
in unterschiedlichster Weise betrachtet, registriert und
analysiert werden. Man kann Zahlenwerte zu Gewicht,
Stoffgehalten, Farbintensitit, Elastizitdt, Lagerdauer,
usw. niederschreiben, stellt man diese Angaben nicht in
einen Bezugsrahmen, dann bleiben dies blofie Zahlen.
Im Bereich der Erndhrungswissenschaften ist der Be-
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zugsrahmen der Mensch und seine Umwelt. Da Erndh-
rung des Menschen Beziehungen zu allen Lebensberei-
chen (Erndhrung ist ein Tbtal-Phdnomen) hat, kbnnen
die Bewertungsrdaume und Bewertungsmalistibe sehr
vielseitig sein. So fragt man z.B. nach dem Né&hrwert
der Karotten, der Verwendungsfihigkeit, Transportfa-
higkeit, optische Erscheinung, Herkunft, usw.

Der Rahmen fiir die Bewertung von Ernghrungsweisen
und Lebensmitteln liegt also in den drei Bereichsfeldern:
Lebensmitte] — Mensch — Umwelt.

Mensch und Umwelt als Bewertungsrahmen

Es ist eine Banalitat festzustellen: Menschen sind nicht
gleich. Das jedoch ernstzunehmen ist wichtig fiir den
Bewertungsrahmen. Wir wissen: in verschiedenen Léin-
dern leben verschiedene Rassen von Menschen, es gibt
zwei Geschlechter, wir sind biochemisch, physiologisch
auch Stoffwechsel-Individualisten. Es ist zu hoffen, dafl
die Fortschritte der Gentechnologie nicht so weit gehen,
indentische Reproduktion von Menschen zu ,,klonen*
und Aldous Huxley’s Schreckens ,,Science‘-Visionen zu
Realitit werden zu lassen (3).

Der einzelne Mensch, das Individuum ist auch keine
konstante Grofle. Es gibt den biologischen Lebenszy-
klus. Wir beobachten saisonale und Tages-Rhythmen.
Wir haben alle unsere Biographie, sie fithrt uns zu ver-
schiedenen Lebensbedingungen, und damit kommen
wir zum Bereich Umwelt, der noch vielfiltiger ist wie
die verschiedenen Erscheinungsbilder von Menschen.
Die Umwelt stellt an Menschen verschiedene Anforde-
rungen; wir benotigen bestimmte Leistungen, um leben
zu kénnen, um iiberleben zu kénnen. Wir miissen unse-
ren Lebensunterhalt verdienen; es gibt Leistungen, die
wir in der Freizeit erbringen wollen. Wir miissen Krank-
heiten, Stress iiberwinden. Wir wechseln die Umwelt
kurzzeitig (z. B. durch Urlaubreisen) oder fiir lange Zeit
(z. B. Auswanderung). Der individuelle Mensch reagiert
mit unterschiedlichem Vermégen auf die mogliche
Spannbreite von Umweltbedingungen. Der Mensch
kann sich an viele Lebenssituationen anpassen, das.zeigt
sich durch die weite Verbreitung unserer Spezies auf un-
serem Globus. Vielleicht nur noch Ratten zeigen eine
solche ubiquitidre Verbreitung. Die Anpassungsmecha-
nismen sind erstaunlich, das gilt auch fiir den Bereich
Erndhrung. Menschen kénnen sich mit ganz verschiede-
nen Lebensmitteln erndhren (4).

Dieser knappe Abrif} sollte geniigen um aufzuzeigen,
welche Bandbreite der Bewertungsrahmen fiir Lebens-
mittel und Erndhrungsweisen hat.
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Das Objekt der Bewertung: die Lebensmittel

und die Erniihrungsweisen

Auch dieser Abschnitt beginnt mit einer trivialen Aussa-
ge, die ebenfalls fiir die Bewertung sehr wichtig ist. Le-
bensmittel entstammen biologischen Prozessen, sie un-
terliegen den biologischen Regeln und Zyklen. Sie wach-
sen, reifen und verderben. Die Zusammensetzung vari-
iert entsprechend. Ausnahmen von Lebensmitteln mit
standardisierten, konstanten Zusammensetzungen sind
solche, die aus lebensmitteltechnologischen Verarbei-
tungsprozessen stammen und isoliert Néhrstoffe (bzw.
Kombinationen davon) darstellen, wie z.B. Zucker
(Mono-, Disaccharide), bestimmte Fette (Triglyceride)
und Vitamintabletten. Das Potential moglicher Lebens-
mittel ist fast so grofl wie die Zahl der bekannten
Pflanzen- und Tierarten, denn der Mensch kann fast al-
les essen. Fine Zusammenstellung iiber alle eflbaren
Pflanzen in der Welt kommt auf 12.650 Spezies aus 400
verschiedenen Pflanzenfamilien (5).

Wir produzieren aus einigen wenigen Grundnahrungs-
mitteln mittlerweile eine fast uniibersehbare Vielfalt von
Lebensmitteln mit unterschiedlicher Ahnlichkeit. Ein
durchschnittlicher US-Supermarkt hatte vor 50 Jahren
knapp 1000 Lebensmittelprodukte und hat heute 12.000.
Die Zahl der Artikel ist natiirlich keine konstante Gréfle
neue Produkte kommen auf den Markt, andere ver-
schwinden (s. Tab. 1) (6). Zusétzlich kénnen die Lebens-
mittel im Haushalt noch weiter verarbeitet werden.
Gliicklicherweise — aus der Sicht des Erndhrungsfor-
schers, der die Lebensmittelsituation beurteilen will —

Tab. 1: Entwicklung von Zahl der Artikeln in ausgewéhlten
Warengruppen

Varengruppe Artikel in Bundesrepublik Deutschland
(Februar 1982) (Februar 1986)

Bohnenkaffee,Réstware 450 362

Extrakt 124 120
Schwarzer Tee,Abpackware 455 453

Beutel 95 93
Tee~Aufguibeutel 560 600
Weinbrand, Cognac 250 280
Whisky 150 122
Klare Schnipse 337 618
Likére 330 386
Tafelschokolade 174 278
Pralinen 180 298
Schoko-Riegel 113 216
Fertig-Kuchen 133 175
Kartoffel-Fertigprodukte 100 158
REsti,tiefgekithlt 144 188
tiefgefrorene Hiéhnchen 350 431

(nach: R. Bossle: Branchen-Forum ,Artikelvielfalt Lebensmittel-Zeitung
Nr. 41, S. F18-—F19, 10.10.1986)
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ist der Verzehr von Lebensmitteln nicht als die Summe
all dieser moglichen Variablen zu betrachten. Die einzel-
nen Lebensmittel stellen keine voneinander unabhéngi-
gen Variablen dar, sondern man erkennt in dem Verzehr
von Lebensmitteln Zusammenhinge. Man spricht von
Erndhrungsgewohnheiten:
,,Brnahrungsgewohnheiten sind wiederkehrende Hand-
lungsvollziige, die mittelbar oder unmittelbar zu Nah-
rungswahl oder -aufnahme und damit zur Ausbildung
von Erndhrungsmustern fithren. Der Sinn, der in ihnen
liegen soll und meistens auch sozial anerkannt ist, 1463t
sich in der Regel schwer oder gar nicht nachvollziehen,
da er im Unterschied zu ,,geplantem* Erndhrungs-
Handeln vergessen, verdriangt worden ist* (7).
Das Grundbediirfnis Erndhrung bedeutet alltdgliches
Handeln, das in den téglichen Ablauf eingebaut ist. Der
Mensch i3t nicht zu allen moglichen Zeitpunkten, son-
dern meist zu bestimmten Essenszeiten. So kennen wir
Haupt- und Zwischenmahlzeiten. Der einzelne Mensch
niitzt nicht die Spannbreite des Lebensmittelangebots
aus. Es werden nicht alle angebotenen Rezepte nachge-
kocht, sondern iiblicherweise hat man ein gewisses Re-
zeptrepertoire von einigen wenigen Dutzend Gerichten
(8).
Aus diesen Strukturen werden ganz bestimmte Erngh-
rungsweisen von Menschen sichtbar. Man spricht von
nationalen Ernidhrungsgewohnheiten, die sogar zur
Charakterisierung von Volkern herangezogen werden.
Die ,,Krauts® sind wir, die ,,Spaghettis®“ die Italiener,
usw. Innerhalb solch grofer Gruppen, lassen sich klei-
nere Gruppen mit charakteristischen Erndhrungsge-
wohnheiten identifizieren; wir erkennen Erndhrungs-
Muster, die sich um bestimmte Leit-Nahrungsmittel
gruppieren lassen und die ganz unterschiedliche Struk-
turen haben konnen, wie z.B. Vegetarier, ,,junk food
eater*, Breiesser, Schlemmer, usw. Die Forschung iiber
diese Strukturen der Erndhrungsweisen ist noch am An-
fang (9).
Solche Erndhrungsweisen, solche Erndhrungsmuster
konnen Objekte fiir die Bewertung darstellen. Diese Un-
tersuchungsstrukturen haben einen grofien Realitdtsbe-
zug, so essen Menschen, doch diese Ef-Strukturen sind
nur bedingt stofflich quantifizierbar. Die Problemberei-
che sollen nur angedeutet werden:

— Ernsghrungsmuster wandeln sich bei Menschen; kein
Mensch i3t das ganze Leben das Gleiche. Welche Va-
riation gehort noch zu einem Muster, welche fithrt
zu einem anderen?

Wie passen zeitweilige Verdnderungen in ein Muster,
z.B. das Essen an Feiertagen oder im Urlaub. Ab
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wann wird ein Probieren von etwas neuem, einer In-
novation, zur Gewohnheit?

— Welcher Betrachtungszeitraum ist fiir Erndhrungs-
muster der angemessene. Man kann eine Mahlzeit
betrachten, dies ist sicher zu kurz; doch ist nicht be-
reits ein Jahr wiederum zu lang?

— Was sind zentrale Strukturelemente von Erndhrungs-
mustern: Zeit und Menge (Haupt-, Zwischen-Mahl-
zeiten, Naschen, usw.); Lebensmittel (Grundnah-
rungsmittel/,,core diet‘/, Beilagen, bestimmte Kom-
binationen, Geschmacksrichtungen, Konsistenz, usw.);
situative Aspekte (Verzehrsort, Verzehrsgemein-
schaft, EBsituation, Efkultur, usw.).

Eine grundsitzlich andere Moglichkeit der zusammen-

fassenden Betrachtung der Lebensmittel und der Ernéh-

rungsweisen ist die, die bisher auch sehr hédufig realisiert
wird, namlich die Betrachtung der Nahrungsinhaltsstof-
fe. Die aufgenommene Nahrung 146t sich ja in Nah-
rungsenergie (Kalorien bzw. Joule) umrechnen und
auch in alle anderen Néhrstoffe und weitere Inhaltsstof-
fe. Man kann dazu entsprechende Tabellen beniitzen,
die jedoch nur Durchschnittswerte der biologischen
Spannbreiten widergeben kénnen. Exakte Aufnahme-
werte ergeben sich nur aus chemischen Analysen bzw.
Bilanzstudien, die prinzipiell durchfithrbar sind, wenn-
gleich mit hohem Aufwand und Kosten. Damit 14ft sich
zwar das Bewertungsobjekt sehr gut abgrenzen und de-
finieren, doch dies ist dann recht fern von der Ernéh-
rungsrealitit. Die dabei entstehenden Problembereiche
konnen auch hier nur kurz skizziert werden:

— Nahrstoffe wirken nicht isoliert. Es gibt Wechselwir-
kungen zwischen den Nihrstoffen. Nahrungsmittel
enthalten nicht nur Nihrstoffe, sondern Nicht-
Nihrstoffe unterschiedlichster Art, von erwiinschten
(wie z.B. Aromastoffen) (10) bis zu hochtoxischen
Inhaltsstoffen (wie z. B. Schimmelpilzgifte, Mykoto-
xine). Die Fiille aller moglichen Interaktionen ist
nicht zu untersuchen, wie man leicht ,,hochrechnen®
kann (11). Isolierte Stoffe wirken anders als Lebens-
mittel. Beispielhaft dafiir soll nur auf die Diskussion
um den ,,glykédmischen® Index hingewiesen werden.
Die Blutzucker-Reaktion ist bei Anwendung isolier-
ter Kohlenhydrate — z.B. Stirke — anders als mit
ganzen Lebensmitteln (z.B. Stidrke in Kartoffeln,
Reis, Hiilsenfriichte usw.) und diese wieder verschie-
den von Effekten mit Speisen bzw. Meniis. Als Kon-
sequenz dieser Befunde sind heute die Erndhrungs-
ratschldge fiir Diabetiker hinsichtlich der Kohlenhy-
drate liberaler als friiher, selbst Zucker ist nicht mehr
tabu (12).
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— Die gleichen (Né&hr)stoffaufnahmen verschleiern ei-
ne mogliche deutliche Unterscheidung in der Ernih-
rungsweise. Gleiche EiweiBaufnahmemengen koén-
nen bei Gemischtkost berechnet werden, man kann
aber auch ganze Nahrungsgruppen meiden (z.B.
Fleisch, Fisch, Milch, usw.) und trotzdem gleiche
rechnerische Menge verzehren. Ndhrstoffaufnahmen
zeigen eine relativ geringe Variationsbreite, die Nah-
rungsbreite ist viel gréfier, denn man kann ohne wei-
teres auf ganze Nahrungsgruppen verzichten, nicht
aber auf einen essentiellen Niéhrstoff. Bei den
Durchschnitts-Stoffzahlen geht auch die Informa-
tion tiber die zeitliche Verteilung verloren; es ist ja
ein physiologischer Unterschied, ob man einmal eine
grole Mabhlzeit oder viele kleine Mabhlzeiten
verzehrt.

Wie man auch das Untersuchungsobjekt betrachtet, ob

man die Vielzahl der einzelnen Lebensmittel sieht, ob

man nur die Nahrstoffseite betrachtet oder ob man ver-
sucht, die Erndhrungsweisen zu bewerten, immer erfafjt
man nur einen Teil. Doch man muf} sich entscheiden.

Diese Auswahl des Untersuchungsobjekts stellt die erste

Problem-Dimension des Bewertungsprozesses dar. Dar-

auf folgt die weitere Problem-Stufe.

Die Analyse des Untersuchungsobjektes

Selbst beim relativ einfachsten Untersuchungsobjekt,
dem einzelnen Lebensmittel, ergeben sich eine Reihe
von weiteren Problemen bei der Realisierung der Bewer-
tung. Es fidngt damit an, dafl das Untersuchungsobjekt
— greifen wir das Beispiel Karotte wieder auf — defi-
niert werden mulf}: welche Sorte, welcher Anbau, Reife-
grad, Ziehung der Untersuchungsstichprobe (man kann
ja nicht jede Karotte analysieren).

Danach mufi man sich entscheiden, welchem Aspekt
man sich zuwendet, denn Lebensmittel — die Karotten
— haben viele verschiedene Werte (s. Abb. 1).

Man kennt den Nidhrwert, d.h. den Nahrstoffgehalt.
Man kann den Genufl beim Essen bewerten. Man kann
die Beziehungen zu gesundheitlichen Aspekten sehen,
wie auch die 6konomischen Relationen. Lebensmittel
unterliegen sozialen und kulturell-ideologischen Bewer-
tungen, und man sieht heute 6kologische Dimensionen.
Fiir Verarbeiter ist ihr Handhabungswert von Bedeu-
tung, der auch mit einem Zeitwert verbunden sein kann,
namlich welche Zeit man dafiir benétigt oder spart,
wenn man das Lebensmittel verwendet. SchlieBlich ha-
ben Lebensmittel auch einen Bekémmlichkeits-Wert —
sie séttigen (oder auch nicht), sie belasten die Verdau-
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Abb. 1: Die verschiedenen Wissenschaften, die sich der ver-
schiedenen Werte der Erndhrung annehmen

ung (oder auch nicht), man erfihrt Ruhe und Entspan-
nung (oder Anregung) und weitere mehr individuell zu
bewertende Erfahrungen. Um die hier skizzierten ver-
schiedenen ,Werte der Erndhrung® kiimmern sich eine
ganze Reihe von (Erndhrungs)Wissenschaften (s. Abb.
1). Jedem dieser Segmente wendet man sich wissen-
schaftlich zu und das Bewertungsproblem wird weiter
differenziert und spezialisiert.

Betrachten wir dafiir nur beispielhaft den Nédhrwert.
Dann mul3 der Erndhrungswissenschaftler weiter seine
Untersuchung definieren. Er entscheidet, welche Nah-
rungsinhaltsstoffe er als unabhingige Variable untersu-
chen will (einen definierten bis hin zu vielen N#hrstof-
fen bzw. weiteren Inhaltsstoffen). Man mul} weiter fest-
legen, welche Versuchsbedingungen eingehalten werden
und welche intervenierenden Variablen kontrolliert wer-
den sollen; z.B. welche Methoden (Versuchsanordnun-
gen: von Beobachtung/Epidemiologie bis hin zu Expe-
riment im Labor; akute bis hin zu chronischen Effekten;
von Mangel bis UberschuBl; von Untersuchungen am
Menschen, an Versuchstieren, Organen bis hin zu En-
zymstudien) und welche Bewertungsparameter (Krite-
rien; als abhingige Untersuchungsvariable), z. B. Stoff-
wechselgréfien, Wachstum, Koérperzusammensetzung,
Organfunktionen, physiologische Leistungen, psycholo-
gische Tests, Lebensdauer, Erkrankungen, usw. beniitzt
werden sollen.
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Aus der Vielzahl von méglichen allgemeinen Untersu-
chungsmodellen muf} eine konkrete spezifische Studie
abgeleitet werden. Informationen iiber den Untersu-
chungsgegenstand (z.B. Karotten) werden gesammelt
und miissen dann in einen Bezugsrahmen gestellt wer-
den, miissen geordnet, klassifiziert werden, miissen
beurteilt werden. Dieses Ende des Bewertungsprozesses
stellt wahrscheinlich den problematischsten Forschungs-
schritt dar.

Man kann den Nihrstoffgehalt des untersuchten Le-
bensmittels mit anderen Lebensmitteln vergleichen und
dann die Position beurteilen, z.B. durchschnittlicher
(bzw. niedriger, erhohter u.a.m.) Nahrwertgehalt. Das
sind Vergleiche auf rein stofflicher (Lebensmittel)-
Ebene. Doch wie eingangs gezeigt, ist man ja an der Be-
ziehung Lebensmittel zu Mensch und Umwelt — d.h.
am vollstindigen — Bezugsrahmen interessiert. Dabei
konnen dann ganz verschiedene Bewertungen bei glei-
cher stofflichen Grofe herauskommen. Unter Bedin-
gungen wie beispielsweise einer UberfluBgesellschaft
mit einem Zuviel an Nahrungsenergie kann ein erhohter
Gehalt negativ beurteilt werden; in Mangelsituationen
wird daraus ein Plus. Auch dieser letzte Schritt, die
eigentliche Bewertung ist also sehr differenziert zu se-
hen.

Der ForschungsprozeB fiir die Bewertung des Nahrwerts
kann also viele mogliche Pfade beschreiten (s. Abb. 2).
Der Wissenschaftler erforscht sein Untersuchungsgebiet
auch meist iber einen betrichtlichen Zeitraum, sammelt
fiir viele spezielle Situationen viele spezielle Informatio-
nen. So konnen nicht nur Nahrwert, sondern auch die
anderen Bewertungsteile der Lebensmittel bzw. der Er-
ndhrungsweisen (s. Abb. 1) erforscht werden. Viele In-
formationen werden akkumuliert. Der Wissensschatz
der (Erndhrungs-)Wissenschaften wéchst. Eine zusam-
menfassende Beurteilung von allen Bewertungsaspekten
erfolgt im allgemeinen nicht im wissenschaftlichen Rah-
men. Der Wissenschaftler ist dazu auch nicht gezwun-
gen. Anders jedoch der sich ernéhrende Mensch; ihm
geniigen nicht allein das Wissen und viele Informatio-
nen, er mufB essen, er muBt entscheiden. Das esse ich
oder nicht, ich beiBe ab oder ich rithre dies nicht an und
dies prinzipiell bei jedem Essen, jeden Tag — das ganze
Leben lang.

Die Bewertung der Lebensmittel aus der Sicht
des essenden Menschen

Da der Mensch alltdglich mit Lebensmittel umgeht, hat
er auch Erfahrungen damit, er speichert Informationen
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iiber eine ganze Reihe von den bereits aufgezéhlten Be-
wertungsaspekten (s. Abb. 1). Er betrachtet die Lebens-
mittel jedoch nicht so distanziert und analytisch wie die
einzelnen Wissenschaftler, doch er ist quasi mittendrin
in den Problem- bzw. Untersuchungsbereichen der
Fachleute. Die Quellen der Information und die Quali-
t4t der Informationen des Menschen sind sehr hetero-
gen. Hinsichtlich mancher Aspekte sind die Bigenerfah-
rungen sehr giiltig; das trifft z.B. fir den Genuf}- und
den Bekommlichkeitswert zu. Kein Wissenschaftler
kann fiir andere Personen mit absoluter Giiltigkeit be-
haupten, daB das Lebensmittel ,,xy* schmeckt, oder
daB es bekommlich ist. Man kann nur empirisch erhe-
ben, welche Erfahrungen andere Menschen haben; und

- trotzdem, wenn 99,9 % Karotten vertragen, fiir ein Indi-

viduum kann diese Aussage ungiltig sein. Andere Be-
wertungsaspekte konnen nur durch Fremdkompetenz
erfahren werden, wie z.B. der Gesundheitswert (Bela-
stung durch Schadstoffe in ihrer Beziehung zu Krank-
heiten mit langen Latenzzeiten, wie Krebs, und Bezie-
hungen zur Lebenserwartung, usw.) oder der okologi-
sche Wert. Wieder andere Werte stammen aus den allge-
meinen Erfahrungen im Zusammenleben von Men-
schen. Die Eltern vermitteln Kindern, was man essen
soll, wie man iBt, Nahrung wird als Erziehungsmittel
eingesetzt, als Belohnung, als Geschenk, usw. Ahnliche
kulturell-ideologische und soziale Werte werden durch
andere Bezugsgruppen von Menschen vermittelt; Le-
bensstil und Erndhrungsstil unterliegen gesellschaftli-
chen Beziigen; es gibt hier Moden, Leitbilder, Werbung,
usw. All diese Erfahrungen und Informationen von und
iiber Lebensmittel und Ernghrung sind in unterschiedli-
chem MaB in den einzelnen Menschen verwoben. Sie
wirken auf allen Stufen des Handelns mit Nahrung —
vom Weg der Erzeugung iiber den Erwerb bis hin zum
Verzehr. Die Informationen gerinnen zu relativ festen
Gesamt-Bewertungen bei Menschen. Man hat Einstel-
lungen gegeniiber den Lebensmitteln, den Speisen, den
Ernahrungsweisen. Man hat Vorstellungsbilder, Images.
Image wird als Gesamtheit von Vorstellungen, Einstel-
lungen und Gefiihle im Hinblick auf ein Objekt, also
z.B. ein Lebensmittel, definiert. Einstellung (oder auch
Attitiide) ist eine von einem Individuum erworbene rela-
tiv stabile Tendenz auf ein Objekt (Gegenstand, Person,
Idee) mit bestimmten Gefiihlen, Wahrnehmungen und
Vorstellungen sowie Verhaltensweisen zu reagieren. Ein-
stellung hat also affektive, kognitive und konative Kom-
ponenten. Man hat also positive bis negative Gefiihle
gegeniiber Lebensmittel (man ifit etwas gern, freut sich
darauf; oder hat Angst etwas essen zu miissen); man
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weifl etwas von Lebensmitteln (Salat ist vitaminreich;
Kalorienreiches macht dick); man weil, wie man sich
verhalten soll, z.B. am Tisch.

Die Bewertung des Einzelnen ist in der Regel immer eine
integrierte, einmal innerlich festgelegte, ndmlich die
Einstellung. Sie ist natiirlich bei den einzelnen Men-
schen in ganz verschiedener Weise aus den aufgezeigten
Aspekten (s. Abb. 1) zusammengesetzt. Bei genuBorien-
tierten ist das Segment GenuB3-Wert das dominierende.
Bei sozial schwachen Menschen ist der 6konomische Be-
wertungsaspekt stark; bei ,,Griin-Alternativen‘ der 6ko-
logische Wert. Einstellungen sind stdndig prasent, wohl
aber nicht unbedingt bewuft fiir den Menschen. Ein-
stellungen sind zwar nicht angeboren und permanent;
sie entstehen im Laufe des Lebens und kénnen sich auch
modifizieren — durch Eigen- und Fremderfahrung.
Doch fiir alltdgliches Verhalten sind sie notwendig.
Handlungen, die man immer wieder tut, kénnen nicht
stdndig durchdacht und analysiert werden. Man ent-
scheidet und handelt quasi unbewuflt aufgrund seiner
Einstellungen; es sind Gewohnheiten (siche obige Defi-
nition von Erndhrungsgewohnheiten). Der Mensch
kann nicht vor jeder EBhandlung all die Informationen,
die prinzipiell iiber die Lebensmittel und Erndhrungs-
weisen vorhanden sind, zu Rate ziehen, kann kein Gut-
achten anfertigen, ob er und was er denn nun essen soll.
Wissenschaftler haben Zeit fiir eine spezielle Fragestel-
lung, fiir ein Gutachten; Menschen essen alle paar Stun-
den.

Die Konfliktherde: Summe der einzelnen Bewertungen
= (ungleich) Gesamtbewertung

Die unterschiedlichen Bewertungsweisen von FErndh-
rungswissenschaftlern einerseits, die moglichst spezifi-
zierte Probleme betrachten, damit sie wiederholbare,
objektive Bewertungen abgeben koénnen; und essenden
Menschen andererseits, die Gesamt- bzw. Pauschalurtei-
le benétigen, da sie handeln miissen, fiihrt zu einer Rei-
he von Konflikten. Einige davon sollen hier aufgezeigt
werden. Sie sind auch Mitgriinde dafiir, daB ernih-
rungswissenschaftliche (Fremd)Informationen bisher so
wenig erfolgreich an die Bevolkerung herangetragen
werden konnten. Trotz aller wissenschaftlichen Fort-
schritte bekennen die Erndhrungsberichte in regelmifi-
gen Abstdnden, wie konstant wir uns iibererndhren.
Heute kann man zwar solche Konflikte beschreiben, de-
ren Losung bedarf jedoch noch einer weiteren entspre-
chend ausgerichteten Erndhrungsforschung.
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Der Konflikt: Wissenschaftliche Bewertungen
sind speziell, werden aber zu oft als allgemeingiiltig
verstanden

Es wurde gezeigt, dal} die Wissenschaft bei der Bewer-
tung stark spezifiziert; fiir speziell definierte
Untersuchungs-Objekte werden ausgewidhlte Melime-
thoden und Bewertungskriterien (s. Abb. 2) angewandt,
damit sind wissenschaftliche, reproduzierbare Aussagen
moglich, die in einem bestimmten Mafle (Mef3genauig-
keit, usw.) fiir die Untersuchungssituation giiltig sind.
Man mifit z. B. den Karotingehalt von Karotten an ei-
nem Mellgerdt oder bestimmt die biologische Verfiig-
barkeit von Vitaminen im Tierexperiment. Der essende
Mensch erwartet nun vom Wissenschaftler eine Verall-
gemeinerung. Man mochte Entscheidungshilfen erhal-
ten: Kann ich diese Karotten essen oder die andere Sor-
te? (und Antworten auf dhnliche Fragen, s. einleitende
Bemerkungen in diesem Artikel).

Dazu miissen die fiir die spezifische Situation richtigen
Ergebnisse in andere Situationen iibertragen werden,
d. h. der Wissenschaftler muf} gedanklich weitere Varia-
blen hinzufiigen. Die folgenden Aussagen werden damit
jedoch ungenauer und allgemeiner. Da man sozusagen
von festem Boden ausgegangen ist, ist man geneigt zu
glauben, dies gelte ebenso fiir die ,,Gedanken-Experi-
mente“. So kann dann aus Karotten mit etwas h6herem
Karotingehalt gleich vitaminreich im allgemeinen wer-
den, und da Vitamine gesund sind, kénnten diese Karot-
ten als gesiinder als andere angesehen werden. Da im
Stoffwechsel Kohlenhydrate Vitamin B, verbrauchen,
werden Kohlenhydrate in bestimmten Zusammenhin-
gen zu ,Vitaminrdubern; andererseits werden SiiBlig-
keiten, denen man etwas Vitamine industriell beimischt,
zum ,,gesunden Naschen‘‘. Viele solcher unzulédssigen
Ableitungen aus speziellen Erkenntnissen sind bekannt

(13).

Der Konflikt: verschiedene Einzelbewertungen stehen
sich kontrovers gegeniiber

Aus der wiederholt betonten Notwendigkeit der spezifi-
schen Bewertung ergibt sich, daB sich Teilbewertungen
widersprechen konnen. Es konnen Zielkonflikte sicht-
bar werden. Dies ist eine allgemeine Erfahrung. Man
weil}: Jedes Ding hat zwei Seiten; Nichts ist ohne Risiko;
Was gut schmeckt, ist meist ungesund; solche und dhnli-
che, volkstiimliche Aussagen belegen dies. Auch wissen-
schaftliche Bewertungen kénnen dieser Eigenart, die in
der Natur der Sache liegt, nicht entrinnen. Hier kénnten
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Abb. 2: Uberblick: Allgemeine Forschungsmodelle fiir die Bewertung von Lebensmitteln und Erndhrungsweisen

DEFINITION DES
BEWERTUNGS-BZW, UNTERSUCHUNGSRAHMENS

{und Kontrolle der intervenierenden Variablen)

- Versuchsbedingungen und -anordnungen

{(von in vitro Analysen im Labor, dber
in vivo Experimenten bis hin zu
Beobachtungen bzw. epidemiologischen Studien)

- Versuchsmedium
(Zelle, Organ, Pflanze, Tier, Mensch)

(PARADIGMA DER WISSENSCHAFT)

=~ Variablen-Anordnung

Funktionen beziiglich Krankheits-

- Nahrungszubereitungen: Gerichte, abwehr, geistige und kérperliche

{bivariat .... multivariat;
= posierung: Unter... UberschuB;
ul Zeitrahmen: akut... chronisch)
=
- I
<C
[~ DEFINITION DES DEFINITION DER
v .
— UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDES BEWERTUNGSMASSTABE
™ (Untersuchungsobjekt; (abhdngige Variable)
o unabhidngige Variable) . {Kriterien)
=
o - Stoff-Ebene: Nahrungsnergie, - statisch, deskriptiv:
- Nihrstoffe, Nicht-Ndhrstoffe,.,, stoffgehalte, Konzentrationen,,..
= ~ Lebensmittel-Ebene: Sorte,Art, © - dynamisch, funktionell:
w Herkunft, Reifegrad,... Kinetik, RegulationsgrdBen,
o3 . T
w Speisen,Menils,.... Leistungen; Wohlbefinden;
— - Erndhrungsverhaltens-Ebene: Lebensdauer;.,,
= Erndhrungsweisen,-Muster,....

Anmerkungen: Aus diesem allgemeinen Forschungsmodell werden fiir spezielle, konkrete Bewertungsfragen entsprechende Untersuchungsmo-
delle abgeleitet; meist basieren diese auf engbegrenzte Beziehungsketten. So wiirden im Falle der Frage: ,,Sind Karotten vom Bio-Bauern ,gesiin-
der® als die aus dem Supermarkt?® beispiclsweise die Definition des Untersuchungsgegenstandes darin bestehen, daB die entsprechende
Karotten-Sorte und die jeweilige Anbau-Methode definiert wird. Der Bewertungsrahmen kénnte wie folgt definiert werden: Stoffgehalte (z. B.
bestimmte Vitamine, Nitrat, usw.) im rohen, essbaren Anteil der Karotten im chemischen Labor zu bestimmen (man kénnte natiirlich auch
Geschmackstests von geschulten Sensorikern heranziehen, ,alternative’ Methoden, wie z. B. die Zahl der Bio-Photonen, usw.). Der Bewertungs-
maBstab bestiinde in einem Vergleich der ermittelten Werte fiir die Karotten von unterschiedlicher Herkunft.

Das Ergebnis der wissenschaftlichen Studie unterliegt mit seiner Publikation einem Kommunikationsproze. Die Antworten des wissenschaftli-
chen Untersuchungsmodells werden quasi riickiibersetzt und damit vom Wissenschaftsrahmen in einen anderen, meist schlecht definierten Rah-
men des Kommunikationsempfingers transponiert.

S ENDER KOMMUNIKATTIONSSITUATION EMPFAENGER
(Medium) [

Umwelt, Umwelt,Wissenschafts-

R wahrnehmen,
Wissenschaftsrahmen des . rahmen
Une h Fachsprache entschliisseln

mEersuchers anderer Wissenschaftler,

Experte

INFORMATIONEN —————& KODIERUNG

(Zeichen, SMN
Sprache, Publikation, I Umwelt, Bezugsrahmen

usw. ) populédr-wissenschaftl.es wahrnehmen,
Alltags—,Ungangssprache entschlisseln essender Mensch,
'Laie'

Gleicher Informationsgehalt kann durch Art der ,,Kodierung* verschieden wahrgenommen und entschliisselt werden, z.B. 0,001 mg/kg und
1000 ppb sind gleich und doch verschieden.

Fin signifikant (wenn auch absolut geringer) Unterschied im Vitamingehalt, kann zu folgenden Assoziationsketten fithren: Vitamine sind ge-
sund, so sind héhere Vitamingehalte mit gesiinder gleich zu setzen.

Die Frage ob ein Lebensmittel tatsichlich gesiinder ist, kann nur sehr bedingt aus den einzelnen Stoffgehalten abgeleitet werden, je ldnger die
Analogieketten, desto unsicherer werden die SchluBfolgerung. Eine entsprechende Untersuchung wiirde z. B. bedeuten, dal man den Untersu-
chungsrahmen ausdehnt, beispielsweise Stoffwechselexperimente mit Menschen, die verschiedene Karottenarten iiber einen lingeren Zeitraum
essen und Ermittlung der Immunkompetenz, Krankheitshdufigkeit, usw. (Interventionsstudien mit Doppel-Blind-Design an verschiedenen Per-
sonengruppen). Direkte Studien, die Kriterien Krebsrate bzw. Langlebigkeit umfassen, hétten Versuchsdauern von einigen Jahrzehnten, sind
also fiir den Vergleich zwischen einzelnen Lebensmitteln vollkommen unrealistisch.
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viele Beispiele fiir solche wissenschaftlich belegbaren-

Zielkonflikte dargestellt werden; besonders deutlich
werden sie, wenn durch identifizierte bekanntgewordene
Probleme, die Wissenschaft gefordert ist, Antwort zu
geben. In unserer Zeit sind dies haufig technologisch be-
dingte ,,Storfille, wenn Schadstoffe in die Nahrungs-
kette gelangen, so wie z.B. beim Reaktorunfall in
Tschernobyl im Mai 1986. Innerhalb kiirzester Zeit er-
wartete die Gesellschaft von der Wissenschaft kompe-
tente Informationen und Entscheidungshilfen. Die Wis-
senschaft — in Form ihrer vielen Spezialisten — kennt
aber bestenfalls nur spezielle Antworten. Man weif} z. B.
etwas vom Transfer der einzelnen Radionuklide im Bo-
den, in der Pflanze und den weiteren Stationen der Nah-
rungskette. Man hat Kenntnisse iiber die Wirkungen der
verschiedenen Strahlen bei Zellen, Versuchstieren, usw.
Der essende Mensch will aber Antworten auf fiir seine
Situation bezogenen konkreten Fragen: Kann ich den
Salat aus meinem Garten essen oder nicht? Wie kann
ich mich durch verdnderte Ernidhrungsgewohnheiten
schiitzen und dhnliches mehr. Dann steht plétzlich bei
allen der Gesundheitsaspekt und hier speziell der Ge-
sichtspunkt der Radionuklide im Mittelpunkt und alle
anderen Gesundheitsaspekte (Schadstoffe anderer Sub-
stanzklassen), Nahrwert, 6kologischer Wert, usw. treten
in den Hintergrund. Plétzlich wird der ,,biologische®
Anbau zum Risiko und die Konservennahrung zum
,Schutz“-Mittel. Spezielle Antworten empfehlen das
Auswaschen von Schadstoffen, doch dabei gehen auch
»gute’ Stoffe verloren, vielleicht auch Geschmack.

Jede Konzentration auf nur einen Bewertungsaspekt
vergrofert die Gefahr, andere Bewertungen aufler Acht
zu lassen. Betrachtet man nur die Ndhrstoffe, z. B. mog-
lichst schonende Bearbeitung der Lebensmittel, dann
konnen z. B. Nachteile beim Handhabungswert (z. B. ge-
ringere Haltbarkeit) und beim Gesundheitswert (z.B.
verdorbene Nahrung, mehr natiirliche toxische Inhalts-
stoffe, usw.) iibersehen werden. Sieht man nur den 6ko-
nomischen Wert, dann kénnen Néihr- und Gesundheits-
wert leiden. Konzentriert man sich auf den okologi-
schen Wert (z.B. kiirzere Nahrungsketten, geringerer
Energieverbrauch, usw.) und bereitet deshalb mehr
selbst zu, kann man den Zeit(,,convenience®)-Wert ver-
lieren, verbringt man mehr Zeit in der Kiiche, und diese
kann bei anderen Aufgaben fehlen. Solche Zielkonflikte
werden immer von essenden Menschen ausgetragen wer-
den miissen. Mit ihnen muf er leben; auch personliche
Bewertungen und Einstellungen haben ein Zielkonflikt-
Potential. Man sieht die siiBe Verlockung jetzt und
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-fiirchtet die Spitfolgen, den Zahnschmerz und die rui-

nierte Kérperfigur. Man mul3 sich entscheiden und da-
bei Bewertungen gegeniiberstellen. Man kann sich fir
den akuten Vorteil entscheiden und lidngerfristige Nach-
teile hinten anstellen oder ganz verdringen nach dem
Motto ,Warum soll ich ein Leben lang wie ein Kranker
leben, um als Gesunder zu sterben. Man kann sich
auch anders entscheiden, doch dem Zielkonflikt kann
man nicht entrinnen.

Der Konflikt: individuelle Freiheit und gesellschaftliche
Verantwortung

Die Aussagen der Bewertungen stehen in einem Bezugs-
rahmen. Dieser unterscheidet sich deutlich, wie gezeigt
wurde, bei dem essenden Menschen und den (Ernédh-
rungs)Wissenschaftlern. Der einzelne Mensch — das
Individuum — hat das Recht auf eine eigene Meinung
und eigene Handlungsfreiheiten. Der Mensch sollte es-
sen diirfen, was er mag. Auch Gruppen der Gesellschaft
konnen sich artikulieren und ihren Bewertungsrahmen
haben, ebenso kann die Erndhrung auch gesamt-gesell-
schaftlich betrachtet werden. Wenn sich dabei ergibt,
daB Fehlerndhrung heute viele Milliarden DM Kosten
verursacht (14), dann liegt es in der gesellschaftlichen
Verantwortung zu iiberlegen, wie dies gedndert werden
kann. In diesem Kontext werden Lebensmittel und Er-
niahrungsweisen bewertet. Die Schluf3folgerungen kén-
nen dann mit den Bewertungen von Individuen und
Gruppen kollidieren. Aus einem Kompromill, der mog-
lichst alle Bewertungs-Interessen beriicksichtigt, entste-
hen allgemeine Empfehlungen fiir die Nahrstoffzufuhr.
Bei diesem Meinungsbildungs-Prozef} sind nicht nur die
Interessen des Verbrauchers gefragt, sondern es gehen
auch Aspekte der Wirtschafts-, Agrar- und Gesund-
heitspolitik mit ein. Vertreter der Landwirtschaft, der
Lebensmittelindustrie, der Vitaminhersteller und Arzte-
schaft beziehen Stellung, genau wie Experten aus uni-
versitiren, staatlichen und anderen Forschungsinstitu-
ten. Aus diesen Griinden ist es nicht verwunderlich, daf}
sich die Erndhrungsempfehlungen der einzelnen Lander
unterscheiden (15).

Ein aktuelles Beispiel dafiir wie schwierig es manchmal
ist, alle Interessen und Gesichtspunkte unter einen Hut
zu bekommen, ist die Zuriicknahme der schon fast ver-
offentlichten 10. Revision der amerikanischen Ernéh-
rungsempfehlungen, wobei einige wenige ,,Milligramm*
Dissens bei Vitamin A und C den Konsens sprengten
(16).
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Der Konflikt: Fremdbewertung steht iiber Eigenbewer-
tung, oder die Wissenschaft hat recht

Unsere Lebenswelt ist geprigt von den Friichten der wis-
senschaftlichen Entwicklung. Die verbesserten natur-
wissenschaftlichen FErkenntnisse ermoglichten viele
technische Entwicklungen. In diesen naturwissenschaft-
lich-technischen Bereichen hat die Wissenschaft tat-
séchlich eine unwidersprochene Kompetenz. In anderen
Bereichen, die die Menschen direkter betreffen, wie z. B.
seine Gesundheit und seine Erndhrung, ist dies nicht so
eindeutig, doch die Erfolge auf den anderen Gebieten
werden pauschal auf diese mitiibertragen. Es gibt in Me-
dizin und Erndhrung auch viele Fortschritte, doch sind
damit nicht die Probleme gelost. Heute wird fast hefti-
ger als jemals dariiber diskutiert, ob wir gesiinder leben,
besser erndhrt sind als frither. Je nach Bewertungsrah-
men, spricht man von der langen Lebenserwartung heu-
te im Vergleich zu frither — und schlief3t, noch nie wa-
ren wir so gesund, richtig erndhrt usw. Gleichzeitig gibt
es Diskussionen iiber inhumane Medizin, Schadstoff-
haltige Erndhrung und hohe Krankheitskosten (14).
Menschliches Handeln — und dazu gehort Erndhrungs-
und Gesundheitsverhalten — 148t sich nicht allein stoff-
lich, mechanistisch betrachten, obwohl Nihrstoffe le-
benswichtig sind. Doch dies ist nur ein Teil. Der Mensch
kann nicht wie ein Auto von Wissenschaftlern konstru-
iert, zerlegt und wieder zusammengebaut werden. Er-
nahrungsfehler sind nicht allein durch einen Ernidh-
rungs-Fachmann zu ,reparieren. Doch in unserer
Wissenschaftserfolgs-Euphorie gilt das Wort eines Ex-
perten mehr als das von essenden Menschen. Wissen-
schaftler verstehen nicht, warum der Mensch seine Er-
nidhrungslehren nicht annimmt, wenn gar seine Kompe-
tenz angezweifelt wird. Die wissenschaftliche Kompe-
tenz ist dann unumstritten, wenn Unbekanntes (d.h.
Sachverhalte, die auch keiner Selbsterfahrung zuging-
lich sind) erklart wird. Aussagen iiber kernphysikalische
Phdnomene oder iiber chemische Reaktionen bei der
Herstellung von Arzneimitteln kénnen bestaunt werden.
Wissenschaftler, die sich Gebieten zuwenden, bei denen
Menschen eigene Erfahrungen akkumuliert haben,
miissen damit rechnen, daf ihre Aussagen, ihre Objekti-
vitdt und ihre Kompetenz recht schnell kritisch beurteilt
wird. Die Aussagen der Wissenschaftler werden mit den
Eigenerfahrungen verglichen.

Daf} einfache, einprigsame Erndhrungs-Regeln fiir den
Einzelnen nicht stimmen miissen, kann der Mensch
selbst erfahren. Es heifit: Unregelmélig Essen ist unge-
sund. Doch viele Menschen kénnen Mahlzeiten Gfters
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auslassen, und andere legen Fastentage ein und fiihlen
sich wohl und leistungsfihig. Es heifit: Das Wichtigste
fiir Schiiler sei ein richtiges Friihstiick am Morgen.
Doch ein Morgenmuffel, der erst am spiten Vormittag
zu essen beginnt, kann trotzdem ein guter Schiiler sein.
So ist es nicht verwunderlich, dal} viele Menschen bei
uns erndhrungsverunsichert sind.

Bei dem breiten Bewertungs-Bezugsrahmen werden dar-
iiberhinaus auch widerspriichliche Aussagen von Wis-
senschaftler hdufiger. Dann féllt auf, daf3 ,,Margarine-
nahe* Erndhrungswissenschaftler das Cholesterin ge-
fahrlicher sehen, als ,,Milchnahe”* Experten. Erndh-
rungsexperten, die der Lebensmittelindustrie néher ste-
hen, sehen weniger Vorteile beim Stillen bzw. Nachteile
an Muttermilch-Ersatznahrung, als Erndhrungsexper-
ten, die in Entwicklungsldndern beschéiftigt waren.
Das Wort eines Wissenschaftlers gilt zwar auch heute
noch viel, doch mit Recht werden die Aussagen zuneh-
mend kritischer beurteilt.

Der Konflikt: Die Bewiltigung der Informationsflut —
verloren in Details und die vergebliche Suche nach
Sicherheit

Ein weiterer Zielkonflikt ergibt sich aus der geschilder-
ten Tatsache, dafl essende Menschen fiir Handlungen
klare Entscheidungen brauchen. Sie wollen einfache
Anweisungen, erhalten aber von vielen verschiedenen
Fachleuten viele detailierte Antworten, die dazu nicht
einmal kohdrent sind. Zu viele Informationen helfen
nicht, sie verwirren, man kann nicht an alles denken.
Das lahmt eher Entscheidungen zu treffen, als das es
fordert. Dieser Zielkonflikt ist nicht zu beseitigen, man
kann ihn hochstens verdringen. Komplexe Untersu-
chungsobjekte, wie menschliche Erndhrung, kénnen
nicht umfassend und einfach zugleich betrachtet wer-
den. Viele Bewertungsbezugsrahmen sind nétig, viele
Antworten sind system-immanente Erscheinungen die-
ses Phidnomens. Wissenschaftlich spezielle Bewertungs-
malistibe sind ein, nicht der Bezugsrahmen. Individuel-
le Bewertungsmafistibe — subjektives Bewertungsraster
aus den moglichen Bewertungsmalstiben (s. Abb. 1)
abgeleitet — sind genauso giiltig. Es gibt nicht das Bild,
die Bewertung, die die Realitét, die Wahrheit beschreibt;
sondern viele Bilder lassen sie nur erahnen. Verschiede-
ne Bewertungsaussagen bedeuten nicht notwendigerwei-
se, daf} das eine richtig und das andere falsch ist. Sich
widersprechende Ansichten konnen beide in ihrem je-
weiligen Bezugsrahmen richtig sein. Der Zielkonflikt ist
zu akzeptieren. Die Suche nach einfachen Handlungs-
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anweisungen, nach Sicherheit ist legitim und bei techno- -

logisch, apparativen Problemen angemessen und erfolg-
reich; doch unsere Erkenntnis-Realitdt bringt uns dazu
anzuerkennen, dall wir dieses fiir den Bereich des
menschlichen Handelns nicht erwarten kénnen. Unsere
Handlungen sind von einer solchen Fiille von Faktoren
bestimmt, daf} wir nur mit Wahrscheinlichkeitsaussagen
operieren konnen. Determinismus als Erkenntnisziel fiir
Aussagen {iber Menschen, wiirde uns letztlich zu Robo-
terwesen degradieren.

Nicht ein ,,zwanghaftes® Ubernehmen und Einiiben von
erndhrungswissenschaftlichen Fachkenntnissen, son-
dern die Vermittlung von Informationen fir bestimmte
Menschen(-Gruppen) und Lebenssituationen in Form
von Ratschligen und Handlungsleitlinien sollte ange-
strebt werden. Kommunikation zwischen den Partnern,
den Wissenschaftlern und den essenden Menschen ist
notwendig. Dazu miissen die Fachleute die Sichtweisen
von essenden Menschen kennen und verstehen lernen,
und auch der Rat-suchende essende Mensch solite wis-
sen, wie Wissenschaftler arbeiten, welchen Bezugsrah-
men sie haben und wie deren Aussagen zu interpretieren
sind. Damit wird zwar vordergriindig eine zusétzliche
Informationsdimension erdffnet, diese dient jedoch da-
zu, die Informationsflut verarbeiten zu helfen.

Aus dem Erkennen der Bewertungsproblematik und den
hier geschilderten Konflikten lassen sich einige Schluf}-
folgerungen ableiten, die hier zum Uberdenken empfoh-
len werden.

Schlufifolgerungen

— Erndhrungswissenschaftler sollen den Mut aufbrin-
gen, allgemeine Aussagen zu machen, wenn allge-
meine Fragen gestellt werden

Richtige Erndhrung allgemein beschrieben, heifit eben
vielseitig, regelmiBig, ausgewogen, usw. essen. Es gibt
einige wenige allgemeine Merksétze, wie eben z.B. die
10 Regeln fiir eine verniinftige Erndhrung. Die sind
nicht neu, nicht spektakuldr, damit kann man sich wis-
senschaftlich nicht profilieren, sie gab es sogar schon
vor der Erndhrungswissenschaft, weil eben Menschen
Erfahrungen mit der Erndhrung machen (17). Wird
nachgefragt was vielseitig, regelméflig und ausgewogen
denn konkret sei, dann kénnen die Antworten nicht all-
gemein gegeben werden. Es gilt, die Bewertungssitua-
tion bei den Antworten mit zu beriicksichtigen, d.h.
einzelne Menschen(gruppen) (in ihrer Vielfalt) und ihre
Lebenssituationen (auch in der Vielfalt). Die Erkennt-
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nis, daf} es keinen einheitlichen Erndhrungsbedarf fir
alle Menschen gibt, ist auch nicht neu. So schreibt Max
Rubner, einer der Mitbegriinder der modernen Ernéh-
rungswissenschaft, bereits 1913: ,Wenn ich also behaup-
tet habe, es gibt keine allgemein giiltige Norm des Ei-
weiBbedarfs, so mag das natiirlich fiir den einen oder
anderen Autor, der gerne Standardzahlen zu uneinge-
schranktem Gebrauche von der Erndhrungsphysiologie
erwartet, recht unbequem sein. Es ist das auch keine
Bankrotterklarung der Wissenschaft, sondern nur die
Zuriickfithrung des Strebens nach einfachen Schemas
auf die reale Wirklichkeit* (18).

Diese Erkenntnis wird immer wieder aufgegriffen und
beschrieben (19). Trotz dieser ,,alten Erkenntnis“ von
der ,,Flexibilitit in der Erndhrung anstelle starrer Sche-
mata® (20) ist auch heute der ,,Glaube’ an feste Regeln
und Gesetze in der Erndhrungswissenschaft vorherr-
schend, das gilt nicht nur in unserem Land. Dazu ein Zi-
tat auf dem Hintergrund der vielen Expertendiskussio-
nen um die ,Wahrheit“ zu vereinbaren:

“The contrast between this and the comfortable, relati-
vely secure world of the elementary textbook of nutri-
tion is a sharp even skocking one. In such books, almost
everything seems to be known with certainty” (21).

Je spezieller die Situationen, desto speziellere und kon-
kretere Aussagen kénnen Wissenschaftler treffen. Uber
einzelne Menschen konnen nach entsprechender Dia-
gnose auch sehr genaue und wichtige Befunde ermittelt
werden. Spezifische Stoffwechselstorungen, wie z.B.
Fille von Diabetes oder Phenylketonurie, konnen er-
kannt und erfolgreich behandelt werden. Hier zeigen
sich die Friichte der Ernidhrungsforschung deutlich.

— Erndrhungswissenschaftler sollen versuchen, keine
deterministischen Aussagen zu treffen

Absolute Aussagen, wie: ja/nein, richtig/falsch oder
gesund/schédlich, sind fiir die Bewertung von Ernéh-
rungsweisen und Lebensmittel nicht angemessen, son-
dern es sollten Wahrscheinlichkeitsaussagen gemacht
werden. )

Bewertungen miissen in Relationen gesehen werden:
Wahrscheinlichkeiten des Eintretens von Risiken. Man
muB sehen, dal Nutzen und Kosten sich gegeniiberste-
hen; daB es Nebenwirkungen, Zusatznutzen und iiberra-
schende (d.h. nicht-bedachte) Effekte geben kann. Es
gibt Beziehungen der Art von ,,je mehr — desto* und
auch von ,,sowohl als auch®“. Der Ruf nach Anerken-
nung der realen Komplexizitdt und der damit verbunde-
nen Abkehr von der Allgemeingiiltigkeit darf nicht zum
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Umkehrschlufl fithren: Alles ist individuell, ungewif3
und unvorhersehbar. Das wire ein fataler Glaube an das
Chaos. Wissenschaft braucht Theorien; Erkldrungen
von Einzelphdnomenen werden in grofierem Rahmen
gesucht. Bestimmte Situationen, bestimmte Menschen
konnen dhnliche Handlungen und Reaktionen zeigen,
wenn bestimmte Stimuli gegeben werden. Das Allge-
meingliltige liegt in einer anderen Ebene, auf einer kom-
plexeren Theorie-Stufe.

Die Ordnung der Nahrungselemente, der individuellen
Menschen und ihrer verschiedenen Lebensbedingungen
kann aus anderer Perspektive betrachtet werden. Nah-
rungsmittel sind nicht nur Triger von isolierten Stoffen,
die der Mensch als Stoffverwertungs-Maschine zum
Funktionieren braucht. Es gilt neue Strukturen zu su-
chen, zu sehen welche Faktoren geh6ren zusammen und
bilden iibergeordnete Einheiten (Muster). Ahnlich gilt
es, die Menschen, die gleich und doch verschieden sind,
zu passenden, dhnlichen Gruppen zusammenzufassen
(Typenbildung). Mit solchen neuen Elementen konnen
weiterfithrende, komplexere Erklarungsmodelle aufge-
stellt und tberpriift werden.

— Erndhrungswissenschaftler sollen verstirkt
interdisziplindr zusammenarbeiten

Die skizzierte weiterfithrende Strategie der Forschung
zur Bewertung der Erndhrungsweisen und Lebensmittel
erfordert eine intensivere Zusammenarbeit der beteilig-
ten Disziplinen (s. Abb. 1). Vor allem die sozial- und die
naturwissenchaftlichen Disziplinen sollten zusammen-
kommen, denn es gilt, den essenden Menschen, sein Er-
nihrungsverhalten, seinen Bezugsrahmen (seine Le-

ERNAHRUNGSVERHALTEN

Aufnahme von Nahrungsmittel veranlasst

bens- und Umweltbedingungen), beziiglich den Auswir-
kungen seines Handelns zu erfassen und zu bewerten
und das sind stoffliche, d.h. physiologische Reaktionen
(s. Abb. 3). Solche Studien sind bisher nur selten durch-
gefthrt worden (9). Dieses Offnen in eine andere ernédh-
rungswissenschaftliche Forschungsdimension geht ein-
her mit einer weiteren Schluf3folgerung:

— Erndhrungswissenschaftler sollten den Dialog mit
den essenden Menschen suchen

Die essenden Menschen machen tédglich Erndhrungsstu-
dien. Thre Erfahrungen und Bewertungen kénnen durch
entsprechende erndhrungsepidemiologische Studien ge-
sammelt und genutzt werden. Die dabei gewonnenen In-
formationen tragen zum allgemeinen Erkenntnisgewinn
der Erndhrungswissenschaften bei, und dariiberhinaus
helfen sie dem Erndhrungswissenschaftler, die essenden
Menschen differenzierter zu sehen. So kénnen auch spe-
zifischere, realistischere, weil Zielgruppen-orientiertere
Erndhrungsratschldge gegeben werden.

Dem essenden Menschen sollte dabei vermittelt werden,
dafl er die Ratschlige nicht ungepriift itbernehmen
kann, er soll sie mit seinen eigenen Erfahrungen verglei-
chen und sich trauen, entsprechende Riickmeldungen
vorzunehmen.

Sicher kann es nur in den seltesten Fillen zu einem di-
rekten Dialog zwischen Experten und Esser kommen.
Die Kommunikation kann trotzdem verbessert werden,
wenn die Kommunikationsmittel verbessert werden. Es
gilt Mittler fiir diesen Prozef} einzusetzen, der sowohl
die Spezialexperten versteht, als auch die verschiedenen
Gruppen von essenden Menschen. Breit ausgebildete,

ERNAHRUNGSSTATUS

des Menschen

Handlungen des Menschen,
Umgang mit Nahrungsmitteln
(beeinflusst durch Persdnlich-
keit, engere und weitere
Umwelt)

Analyse auf Nahrungsmittel-,
Handlungsebene

(Suche nach Strukturen,
Muster,Ursachen, Einfluf-
méglichkeiten,usw.)

SOZIAL-PSYCHOLOGISCHER
BEREICH

physiologische Reaktionen

des Menschen

physiologische
Kenngrofien; Korper-
zusammensetzung,
Leistungen und Funk-
tionen des Kérpers
(bestimmt durch Interaktionen
von Stoffen mit

- versch.Organismusebenen,

- versch.Kdrperstatus,

- versch.Expositionsdauer,

- vérsch.Leistungsanforderung)

Analyse (Bewertung)
meist auf Néhrstoff-
ebene (selten hin-
sichtl.Kostform)
(gqute/neutrale/
schlechte Erndhrung)

NATURWISSENSCHAFTLICHER
BEREICH

(Oltersdorf,EMSIG, 1983)

Abb. 3: Zusammenh#nge und Uberblick von Forschungsbereichen zu ,,Erndhrung des Menschen®
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von vielen Disziplinen Ahnung habende, Problembezo-
gen-arbeitend konnende und Kommunikations-fidhige
,.Uber*“-Fachleute werden bendtigt — bei entsprechend
orientierter Ausbildung und Einsatzmoglichkeiten sind
dies: die Oecotrophologen.
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