/f’r dereny
(S
£ F —

e e s

EINSCHATZUNG VON ERNAHRUNGSRISIKEN

BFE
Ne 1090

Ulrich Dltersdorf, Institut fiir Erndhrungsékonomie und -soziclegle der Bundesforschungsanstalt fiir Ernéhrung,

Stuttgart-Hohenheim

Die unterschiedliche Einschatzung
von Ernahrungsrisiken

Sicherheit ziihlt zu dep menschlichen
Grundbediirfoissen [1]. Die Erniihrung
birgt fiir Menschen priozipiell Risi-
ken, denn sie bedeutet Aufnahme von
Stoffen aus der Umwelt, Menschen
haben im Verlaufe ihrer Geschichte
gelernt, Risiken zu kontrellieren.

Die Beurteilung der Lebensmittelqua-
litdt bzw. -sicherheit gehérte friher
zum Erfahrungsschatz des jeweiligen
Haushalts bzw. der Gruppe. In ent-
wickelten Gesellschaften wurden die
traditionellen  Sicherheitsvorkehrun-
gen durch externe Institutionen {iber-
nommen (Lebensmittelgesetzgebung
mit staatlichen und privaten Kontroll-
instanzen). Doch trotz steigender Le-
benserwartung in den Industrieldn-
dern nahmen in den letzten Jahrzehn-
ten in diesen Lindern die Angste be-
ziiglich erndhrungsbedingter Risiken
betrichtlich zu, Mitbedingt durch vie-
le Berichte in den Massenmedien
iiber die Gefahren in der Erndhrung,
fithit sich die Bevilkerung verunsi-
chert und sieht in der ,,Chemie in den
Kochtépfen® das Hauptrisiko [2, 3, 4].

Methodische Betrachtung

Die Ermittlung von Angsten und Risi-
ken ist ein komplexes Gebiet der so-
zial-psychologischen Forschung. Es
gibt viele verschiedene inhaltliche Di-
mensionen, davon sind erndhrungsab-
hingige Gesundheitsrisiken nur ein
Teil. Eine objektive Bewertung von
Erndhrungsrisiken wird durch Inter-
pretation von entsprechenden experi-
mentellen  und  epidemiologischen
Studien versucht [3, 6). Die Experten
sind sich nicht immer einig und su-
chen zum Konsens zu kommen [7];
das kann zur Verwirrung in der Of-
fentlichkeit fithren. Die subjektive Be-
vrteilung solcher Risiken ist noch in-
stabiler [8, 9] und wird meist durch
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Befragungen ermittelt. Hierfiir gibt es
unterschiedliche Methoden, die zu
verschiedenen Ergebnissen fiihren.

Werden Fragen gestellt, ohne Ant-
worten vorzugeben (Methodenart:
~offene Frage"), dann hingen die Er-
gebnisse stark vom augenblicklichen
Zustand der befragten Personen ab.
Diese die Antworten beeinflussenden
Faktoren kennt der Untersucher in
der Regel nicht. Vergleiche zwischen
den Ergebnissen aus verschiedenen
Umifragen sind daher nur schwer
moglich.

Werden den Befragten neben der
Frage mogliche Antworten vorgege-
ben, wird jeder situationsunabhiingig
mit den gleichen Informationen sti-
muliert. Diese Methodenart (.ge-
schlossene Frage”) erleichtert den
Vergleich der Ergebnisse verschiede-
ner Studien.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die
methodenabhingigen  Unterschiede

ist in Tabelle 1 dargestellt [10]. Bei of-
fenen Fragen werden in erster Linie
aktuelle und den einzelnen betreffen-
de Antworten registriert; andere Risi-
ken werden unterschitzt oder verges-
sen. Dabel zeigt sich, Ernihrungsrisi-
ken zdhlen nicht zu den wichtigsten
Problembereichen. Werden die Ant-
worten durch entsprechende Vorga-
ben gestiitzt, so sind die Nennungen
erndhrungsbezogener Angste iiberpro-
portional hoch, Wichtiger als die Be-
trachtung der absoluten Werte sind
die relativen Positionen der vorgege-
benen Aniworten. Umfragen, die zu
verschiedenen Zeiten und in verschie-
denen Situationen durchgefiihrt wur-
den, kénnen nur bei gleichen, stan-
dardisierten, geschlosserien Fragen
miteinander verglichen werden.

Die subjektlv wahrgenommenen
Risiken in einer Bevélkerung dndern
sich relativ schnell. Sie spiegeln die
Ereignisse der Gesellschaft wieder,

Tab, 1: Unterschiedliche Antworten auf dle Frage .Kommt es in letzter Zeit vor, daB Sie vor irgend-
etwas Angst haben?" {aus [10]; GIK; je N = 1000; Friihjahr 1982)

a) 63% nennen bei offener Frage (keine Antwortvorgaben) keinerlei Beflrchtungen,

Die restlichen 37% nennen:

- verschlechterte Wirtschaftslage, Arbeitslosigkeit

— Atomikrieg/Wettristen
- Krankheit/Krebs

13%
10%
9%

JEine Spontanreaktion im Hinblick auf das Ernahrungsverhalten und damit verbunde-

ne Befilrchtungen existiert nicht”

b} gestlitzte (geschlossene) Frage: 30 Statements als Antwartvorgaben
24% verbinden mit keingm Statement irgendein Angstgefihi, von den anderen wer-

den durchschnittlich 3,8 items genannt
JdaB man immer mehr chamisch verseuchte Lebensmittel zu sich nimmt"

.das ich unschuldig das Opfer eines Verkehrsunfalls werde®

.daf alles immer komplizierter wird"

JdaB man mir bestimmte Freiheiten, Rechte einengt”

“daB das Trinkwasser hier immer weniger zu genieen isi”

.daf ich Oberfatlen und beraubt werde"

Jdaf das Rauchen meingr Gesundheit schadet”

42%
3%
23%
21%
18%
18%
18%
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Tab. 2; Prozentualer Anteil der Westdeutschen, der als dringendste Problemberelche, die gelost we-
den miissen, dle folgenden nennt {GfK, jeweils N = 2000, Mehrfachantworten moglich; aus [11]}

Problembergich 1985 1986 1887 1888 1983 1960 1991 1992 1983
Arbeitslosigkeit 78 €5 61 57 39 N 30 3 58
Asylanten 4 11 3 8 3 2 38 60 20
Umweltschutz 41 43 53 57 29 32 26 18 17
Gastarbeiter 2 16 § 5 8 5 8 13 15
Wohnungs-
probleme 1 0 1 2 31 10 18 21 13
Geldentwertung 1 1 0 1 2 5 15 10 11
Altersversorgung 13 14 13 14 8 <3 3 3 11
Ostpolitik 3 2 8 3 47 45 15 13 5
Friedenspolitikk 18 12 22 13 3 8 2 2 2

wie in Tabelle 2 zu sehen ist [11]. Um- .

fragen zu diesem Themenbereich er- Ergebnlsse

folgen recht hiiufig [12, 13]. Doch da
sie nicht mit gleichen Methoden
durchgefiihrt wurden, sind sie schwer
untereinander zu vergleichen und fiir
Zeitreihenanalysen nicht zu benutzen.
Emihrungsrisiken werden, wenn
iiberhaupt, nur pauschal erfafit (s.
Tab. 3) [14]. Zu spezifischen Ern#h-
rungsrisiken gibt es keine detaillierten
Daten, aus denen der zeitliche Ver-
lauf (z.B. wie sich die Angst vor
»Chemie in den Kochtépfen® in den
letzten Jahren gedndert hat) abzulesen
wire.

Um solche Verinderungen besser
erfassen zu kénnen, werden seit 1992
vem Institut fiir Erndhrungsékonomie
und -soziologie regelmibig reprisen-
tative Studien zuv diesem Thema
durchgefithrt. Besonders beachtet
werden dabei die Unterschiede zwi-
schen beiden Teilen Deutschlands,
die eine unterschiedliche Geschichie
haben. Diese Erhebungen sind einge-
bettet in Untersuchungen zu der Dar-
stellung des Themas Emidhrung in
deutschen Zeitungen und Zeitschrif-
ten und solchen iiber Ermdhrungsbe-
ratungsaktivititen.

Die Erhebungen wurden in Auftrag
gegeben und jeweils im Nov./Dez.
1992 bzw. 1993 von der GFM-GETAS
an  reprisentativen  Stichproben
(deutschsprachige Wohnbevilkerung,
= 14 Jahre; Random-Route; Stich-
probengrobe N = 2500 <davon 2000
in West- und 300 in Ostdeutsch-
land >) durchgefiithrt. Der studien-
spezifische Fragebogen war Teil einer
Mehrthemenbefragung  (,Omnibus-
Survey”) und enthilt u. a. Listen iber
Gesundheits- und Erndhrungsrisiken;
die abgefragten Punkte sind in den
Tabellen 4 und 5 zusammengestellt.
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Die Einschitzung von Gesundheits-
risiken

Die Gesundheitsrisiken werden von
der Bevélkerung in Ost- und West-
deutschland unterschiedlich beurteilt
{Tab. 4). Das Risiko, das durch die
Erndhrung entsteht, wurde von je-
weils 33 % der Westdeutschen 1992
als auch 1993 genannt (und nimmt da-
mit eine mittlere Position ein); in Ost-
deutschland wurde 1992 in diesem
Bereich das geringste Risiko vermu-
tet, 1993 nannten es {ast doppelt so
viele. Insgesamt geben die Westdeut-
schen immer noch hiufiger Gesund-
heitsrisiken an als die Ostdeutschen;

doch es ist eine Angleichung zu beob-
achten (s, Tab. 4).

Die Beurteilung der verschiedenen
Gesundheitsrisiken ist innerhalb der
Bevélkerung iiberraschend gleichmi-
3ig wverteilt. Frauen nennen etwas
mehr Gesundheitsrisiken als Minner;
hinsichtlich der meisten Risikoaspek-
te sind sie etwas Angstlicher, auller
dem Bereich ,Stre bei der Arbeit”,
der von mehr Mannern genannt wird
(35% gegeniiber 26% im Jahr 1993
bzw. 32%/23% im Jahr 1992},

Jiingere Menschen (unter 34 Jahre)
sehen mehr Geflahren als die dlteren
Biirger (iber 55 Jahre) und benennen
besonders oft die Bereiche ,.Radioak-
tivitat®, ,,Rauchen”, ,Klima* und
S5trelR im Beruf®, Nur Lirm® wird
von dlteren Menschen hiufiger ge-
nannt als von jiingeren (30 zu 22% im
Jahr 1993; 26%/22% im Jahr 1992).

In shnlicher Weise werden durch
Personen mit héherem Einkommen
und mit hoherem Bildungsstand,
durch Bewohner von GroBstidien
und in der Berufsgruppe der Beamten
mehr Gesundheitsrisiken benannt. Ei-
ne sehr geringe Rolle spielt die Haus-
haltszusammensetzung in digser Hin-
sicht.

Die Einschiitzung von erniihrungs-
abhiingigen Gesundheitsrisiken

Die Bevolkerung in Ostdeutschland
sicht in verdorbenen Lebensmitteln
das groBte Risiko (s. Tab. 5; jeweils
46% in 1992 und 1993); das benann-

Tab. 3: Befiirchtungen von Gesundheitsgefdhrdungen, geduBert von Westdeutschen (G+1 bzw.
GFM-GETAS; jeweils N = 2000; aus CMA-MAFO-Panel, aus [14])

Angaben in % 1871 1979 1885 1930 GFM-
GETAS
1980
Luft 45 35 74 70 68
Wasser 27 23 58 70 40
Verkehrsverhélthisse 37 38 68 66 49
Nahrungsmittel 20 27 44 58 7
Larm 43 42 52 &1 29
Arzneimittel 18 29 338 43 14
Krarikheiten 48 53 45 42 ="
GenuBmittal 38 45 34 23 -*
Rauschyifte 28 22 38 36 -
Beanspruchung
Beruf/Haushalt 21 26 20 20 15
Anzahl von 10 vorgege-
benen Beflrchtungen 3.3 34 47 48

“y Das GFM-GETAS-Panel enthielt diese Items nicht [dafir Klima, Radiocaktivitdl, Zigaretten, Bean-
spruchung . . . sntspricht Stre@ im Beruf)
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Tab. 4: Eingchitzung von Gesundheltsrislken durch West- und Ostdeutsche (Listenvorlage [ge-
schiossene Frage]; M = 2500; GFM-GETAS; 10S; November 1992 und 1993)

Westdeutsche Ostdeutsche

1992 1993 1992 1893

1. Radioaktivitat 684% 50% 1. Verkehr 486% 44%
2. Luft 50% 41% 2. Luft 43% 36%
3. Verkehr 42% 38% 3. Zigaretten 40% 40%
4. Zigaretten 38% 35% 4. Radioaktivitat 32% 40%:
5. Nahrung/Getrinke 33% 33% 5. StreB im Beruf 26% 3%
6. Klima 31% 37% 8. Klima D5y 26%
7. Arzrneimittel 29% 32% 7. Arzneimittel 20% 21%
8. Stref im Beruf 28% 30% 8 Larm 19% 27%
9. Larm 24% 25% 9. Wasser 13% 16%
10. Wasser 22% 20% 10. Nahrung/Getrinke 11% 20%

ten 1992 auch 47% Westdeutsche,
1993 sind es hier nur 37%. Nach wie
vor wird im Westen als Hauptrisiko
jedoch die Angst vor Pestiziden/In-
sektiziden genannt (52% — 1992; 47%
— 1993}, Das Risiko, das sich durch
falsches Erndhrungsverhalten ({,zu
viel/zu einseitig essen”, .Alkohol*}
ergibt, wird in Ost und West stark un-
terschitzt. Andere von den Experten
als unbegrindet beurteilte Risiken
{wie _bestrahlte Lebensmittel” und
.gentechnisch veriinderte Lebensmit-
tel) werden in der Bevdlkerung in zu-
nehmendem Mafe als riskant bewer-
tef.

Der Bekanntheitsgrad der Erreger
lebensmittelbedingter Infektionen hat
1993 im Vergleich zu 1992 in Ost und

West abgenommen ({s. Tab.6). Der
hohe Grad der Kenntnis von Salmo-
nellen — 1992 nannten 83% aller Bun-
desbiirger diese Erreger — war mitbe-
dingt durch die vielen Meldungen
iiber entsprechende Erkrankungen.

Die Beurteilung der verschiedenen
erndhrungsabhingigen Gesundheitsri-
siken ist innerhalb der Bevélkerung
ebenfalls tberraschend gleichmiBig
verteilt. Frauven nennen etwas mehr
Risiken als Méinner; bemerkenswert
hoher ist die Nennung jedoch nur
hinsichtlich ,.verdorbener Lebensmit-
tel” (50% vs. 43% bei Minner — 1992,
40% vs. 37% — 1993).

Der EinfluB des Alters erscheint
vernachlissigbar zu sein; jiingere
Menschen sehen in ,,Pestizid-, Insek-

Tab. 5: Einschétzung von erndhrungsabhéngigen Gesundheitsrisiken durch Wast- und Ostdeutsche
{Listenvorlage [geschiossene Frage]; N = 2500; GFM-GETAS; 16S; November 1992 und 1993)

Westdeutsche Ostdeutsche

1992 1983 1992 19393
Pestizid- und Insektizid-Rlckstande 52% 47% 33% 43%
verdorbene Lebensmittel 47% 37% 46% 46%
Schimrelgifte 45% 30% 44% 32%
Tierarzneimittel- u. Hormon-Rickstande 45% 35% 22% 23%
bestrahite Lebensmittel 38% 40% 24% 32%
Lebensmittel-Zusatzstoffe 28% 30% 31% 28%
Cholesterin 23% 20% 24% 19%
gentechnisch verand. Lebensmittel 18% 25% 7% 13%
Zu viel/zu einseitig essen 184 18% 18% 18%
Alkohol 16% 16% 25% 28%
unverarbeitete, rohe Lebensmittel 168% 10% 3% 10%
natirliche Gifte 15% 12% 11% 13%
biotechnologisch verénd. Lebensmittei 1% 168% 8% 10%
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tizid-, Tierarznei- und Hormon-Riick-
stinden® und ,.gentechnologisch ver-
dnderten Lebensmitteln® hiuliger Ri-
sjken als iltere; letztere benennen
~schimmelgifte® und ,.Cholesterin®
etwas hiufiger als jingere Menschen.

Personengruppen mit héherem Ein-
kommen (iber DM 3000~ netto pro
Person und Monat) geben mehr er-
nadhrungsabhiingige Gesundheitsrisi-
ken an; und sie neanen iiberdurch-
schnittlich oft ,,Chemikalien in Le-
bensmitteln® (Riickstinde aller Art)
und .gentechnologisch/biotechnolo-
gisch verarbeitete sowie bestrahlte Le-
bensmittel*. Ahnlich antworten Be-
wohner in GroB3stadten sowie Beamte.

Strategien, ernihrungsabhiingige
Gesundheitsrisiken zu vermeiden

Die Erhebung von 1992 enthielt eine
Frage, bei der aus einer Liste von 7
Moglichkeiten, Erndhrungsrisiken zu
vermeiden, die persénlich zutreffen-
den ausgewihlt werden sollte. Uber
drei Viertel (77%) ,,achten darauf, dal
die Lebensmittel frisch sind“. Die
deuttiche Bevorzugung von Frische
bedeutet jedoch nicht, daB die Le-
bensmitte! roh verzehrt werden. Rund
die Hiilfte bekundeten, darauf zu ach-
ten, ,.dal} die verwendeten Lebensmit-
tel ausreichend gegart sind* (52%)
und ,vermeiden, rohe Lebensmittel
zu essen” (41%).

Flr sehr viele Personen (56%) sind
negative Meldungen iber ein be-
stimmtes Lebensmittel Anlali, ,ganz
auf dieses Lebensmittel zu verzich-
ten™.

Die weiteren vorgegebenen Alter-
nativen werden nur von ¢iner Minder-
heit benannt:
wdarauf achten, dald die Lebensmittel
mit modernen Mgethoden haltbar ge-
macht und kontrolliert sind* (19%4),
Lnur direkt beim Erzeuger (Bauern,
Erzeugermarkt usw.) kaufen™ {1 %),
nur naturbelassene Produkte essen®
(7%).

Es ist wiederum bemerkenswert,
dal} die Antworten, die die verschie-
denen Bevolkerungsgruppen geben,
sich kaum unterscheiden.

SchiuBfolgerungen

Die Hauptrisiken der Erndhrung, die
im falschen Ernidhrungsverhalten lie-
gen, werden nach wie vor unter-
schiitzt. Die Bevélkerung vermutet die
Hauptgefahren dort, wo sie nach An-
sicht der Wissenschaft relativ gering

Ermdhrungs-Umschau 41 (1994) Heft 8



FINSCHATZUNG VON ERNAHRUNGSRISIKEN

Tab. 6: Nenhnung von Infektionserregern in Lebensmittaln, dle bel Menschen Krankheiten verursa-
chen {aligemeine Bevélkerung in Deutschland, Angaben In Prozent, offene Fragestellung; GFM-GE-

TAS, 163),
Gesamt Ost
'92 33 g2 93
{N=2500} (N =500}

West Frauen Manner
92 '93 g2 g3 ‘92 'a3
{N=2000) (N=1320) (N=1180)

Salmonellen 83 72 84 80
Bandwirmer a5 37 48 45
Trichinen 32 29 38 35
Hepatitiserreger 26 22 23 22
keine Nennung 10 20 7 12

g2 70 a3 73 g2 71
44 35 46 34 44 40
A 27 33 27 3 30
27 22 25 22 27 23
11 22 10 20 11 20

weitere Mennungen:

5-12%: Mutterkorn, Staphylokokken, Toxoplasmen

< 5%: Bacillus cersus, Botulismus, Brucellen. Campylobacter, Ciostridien, E.coli, Listerien, Sarso-

spariden, Shigellen

sind, ndmlich bei der ..Chemie in den
Kochtopfen®. Es scheint so, daB we-
niger die , Ernahrungsberichte® der
Wissenschaft die Einschiitzung der
Erndhrungsrisiken in der Bevdlkerung
beeinflussen, als vielmehr entspre-
chende ,.Risikoberichte” der Massen-
medien.

Fs ist interessant, daB die Ostdcut-
schen insgesamt eine realistischere
Beurteilung der Risiken zeigen, doch
die Anpassungstendenzen an den
- West-Standard” sind deutlich.

Personengruppen, die besseren Zu-
gang zu Informationen haben, wie
solche mit héherem Bildungsstand,
héherem Einkommen, die Hingeren
und die in Grolistidten Lebenden, be-
nennen mehr erndhrungsabhingige
Risiken und eher solche, die nach der
Expertenmeinung eigentlich keine
realen sind. GroBe Teile der Bevalke-
rung und vor allem solche, die als
Meinungsfithrer wirken koanen, sind
nicht davon iberzeugt, daBl die mo-
derne Nahrung sicher ist.

Das Ergebnis der Studie deutet an,
wie schwierig es ist, richtige Informa-
tionen hinsichtlich der Erndhrungsri-
siken zu vermitteln. Die groBe Aufga-
be einer erfolgreichen Erndhrungsauf-
klarung kann nicht allein durch (ko-
gnitive) Informationsvermitthing er-
reicht werden. Der praktische Bezug
im Umgang mit Nahrung, der in der
modernen arbeitsteiligen Gesellschaft
verlorengegangen ist, mull wiederer-
langt werden; denn nichts hilft
besser gegen Gefahr als die eigene Er-
fahrung*.
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