Essen ist Vertravenssache

Zur Forschung iiber die Akzeptanz nevartiger Lebensmittel

Ulrich Oltersdorf (Stutigart-Hohenheim)

enschen zeigen hinsichtlich ihrer Emihrung ein widerspriichliches Verhalten. Es-

sen ist Vertrauenssache, denn schlieflich nehmen wir dabei Materie aus der Um-

welt auf. Vertrautes zu essen schafft meist wohlige Gefthle. Ermhrungsge-
wohnheiten gelten daher als sehr stabil. Es wird sogar behauptet, daf§ Menschen in der
Fremde eher ihre Muttersprache verlieren als die Erinnerung daran, was Muttern gekocht
hat. Andererseits wissen wir: Es gibt den Reiz des Neuen. Es wird riskiert, Unbekanntes
70 essen. Diese Figenschaft hat Menschen dazu befiihigt, sich in allen Lebensrdumen
der Erde anzusiedeln. Jede geographische Zone hat ihre eigenen Delikatessen. Jahrlich
gibt es allein in Deutschland auf dem Emihrungssektor Tausende von Innovationen. Die-
ser Zwiespalt zwischen sicherheitgebender Tradition und risikofreudiger Innovation allein
reicht allerdings nicht fir die Erkldrung aus, warum manche neue, sogar exotische Le-
bensmittel im Emdhrungsalltag akzeptiert sind und andere heftig abgelehnt werden.
Diese wichtige Aufgabe der Verbraucherforschung, die u. a. im Institut fiir Emdhrungs-
dkonomie und -soziologie der Bundesforschungsanstalt fir Emdhrung bearbeitet wird,

soll anhand des Beispiels gentechnisch hergestellter Lebensmittel beleuchtet werden.

DIE HILFREICHE
FUNKTION VON
,VORURTEILEN"

Zur Bewdligung des Alllags mit
all  seinen vielen kleinen Ent
scheidungen brauchen wir ,Vorein-
stellungen”, die als Auswahlkriterien
dienen, um frotz des Uberangebots
an Méglichkeiten, das unsere heuti-
ge Cesellschaft kennzeichnet, han-
deln zu kénnen. Die Wertemuster
der Gesellschaft und die |, Lifestyles”
z&hlen dazu.

Bezogen auf das Essen gelten in
Deutschland zum  Beispiel Hunde
und Singvégel — andernorts gemn ge-
gessen — als Tabu; das sind unsere
,heiligen Kihe”. Hingegen wird von
vielen Personen nicht verstanden,
warum in anderen landern der Ver-
zehr von Schweinefleisch oder Rind-
fleisch tabuisiert ist. Wer zu den
JMsli-Freaks” zahlt, ignoriert das
morgendliche frische Brétchen”-An-
gebot. Solche Voreinstellungen wer-

den sogar zu Dingen entwickelt, die
noch nicht real sind. Fiir viele kann
allein die Vorstellung, das essen zu
missen, was man sonst nicht if}f,
Ekel erregen.

Die Informationen, die uns unsere
Sinne liefern, werden ebenso durch
solche ,Voreinstellungen” gewertet.
UnbewubBt registrieren wir kontinuier-
lich Signale aus der Umwelt, und bei
Abweichungen von voreingestellten
Normen treten zum Teil ,schreckarti-
ge”  [FluchtReflexreaktionen  ein.
Wenn die Nahsinne (Riechen,
Schmecken) Unerwartetes bemer-
ken, dann erfolgt zum Beispiel ein
rasches Ausspucken. Bleibt hinge-
gen alles im ,Normalbereich”, dann
wird der Bissen geschluckt. Jede all
tagliche Erfahrung stabilisiert diese
von uns weitgehend unbemerkte
Kontrolle. Dieser eigene Erfahrungs-
schatz wird durch ,Fremderfahrun-
gen” erganzt, die durch unsere Fern-
sinne (Sehen, Héren) vermittelt wer-
den. Dadurch kennen wir auch die-

jenigen Gefahren, die unserer eige-
nen unmittelbaren Erfahrung entge-
hen (z. B. chronische Vergiftungen,
Krebsrisiken).

Alle Informationen kénnen durch
die menschliche Phantasie individu-
ell verarbeitet werden. Vor- und
Nachteile von geplanten Handlun-
gen kénnen durchdacht werden. Do-
bei stehen dann zum Beispiel kurzfri-
stige  Nutzeniberlegungen  (Ce-
schmack, GenuB) langfristigen Ko-

Institutionstyp Institutionen Institutionen

mit Antwort mit Aktion
n=206 n=638

Wirtschaft 59 6(=10%)

nichtstaatliche Organisationen 37 19 (=51%)

Ministerien 27 17 (=63 %)

staatlich geforderte 25 15 (=60%)

Organisationen

berufsstiindische 24 3(=13%)

Organisationen

Sonstige 34 8 (=24%)

sten (in vielen Jahren an Krebs er-
kranken zu kénnen) gegeniiber.

Menschen beurteilen das, was sie
selbst kénnen, meist positiv optimi-
stisch. Gegeniber anderen ist man
angsflicher (z. B. als Beifahrer). So
werden die ,Eigen-Risiken”, die man
glaubt, steuern zu kénnen (z. B. das
eigene Ermdhrungsverhalten und der
GenubPmittelkonsum), geringer be-
wertet als die ,Fremd-Risiken”, de-
nen man sich ausgeliefert fuhl (z. B.
Radioakfivitét, ,Chemie in Kochtép-
fen”).

Ein wichtiges Charakteristikum der
heutigen Zeit ist, daB die Verbraucher

1/1997 FORSCHUNGSREPORT



Prozent

= West |

50

40/ vl

\ A

= Ost

N YL

2 / \/\

A
4J\
/

g \\A /// SA A >é\ AN
10 / N NN
0
19929394 95% 1992 9394 95 % 19929394 959 19929394959 19929394959 19929394 959 19929394 95% 19929394 959 19929394 95% 19929394 959 19929394 959 19929394 959 19929394 95 %
Pestizid- Jorb ifte T bestrahlte Lebensmittel- ~ Cholesterin ~ gentechnisch 2 viel / Alkohol unverarbeitete, natirliche  biotechnologisch
riickstiinde Lebensmittel und Hormon- ~ Lebensmittel ~ Zusatzstoffe veriinderte 20 einseitig rohe Lebensmitte Gifte verinderte

Rilckstiinde

immer weniger Eigenerfahrung im
Umgang mit Nahrung haben. Das
umfaB3t die landwirtschaftliche Pro-
dukfion ebenso wie die Herstellung
der Lebensmittel aus den Rohproduk-
fen und die konkrefe Zubereitung des
Essens. Damit einhergehend nehmen
die ,eingebildeten Angste” zu. Eine
Befragung zur Einschétzung verschie-
dener emdhrungsabhdngiger Ge-
sundheitsrisiken (Abb. 1) gibt hier in-
teressante Aufschlisse. Es ist zum Bei-
spiel eine Tatsache, dab es in unserer
Gesellschaft wesentlich mehr Ge-
sundheitsprobleme durch zu viel bzw.
zu einseitiges Essen oder durch Alko-
holkonsum gibt als durch Riicksténde
von Pflanzenschutzmitteln oder durch
lebensmittel-Zusatzstoffe.  Dennoch
rangieren die lefzteren in dieser Be-
fragung weit oben. Auch gegeniber
neuarfigen, genfechnisch hergestell
fen lebensmitteln gibt es ahnlich
grof3e Bedenken.

IMEHRHEIT GEGEN

GENTECHNISCH
HERGESTELLTE
LEBENSMITTEL

Seit einigen Jahren wird die
Offentlichkeit von  verschiedenen
Seiten Uber Gentechnik informiert.
Dies schlieft auch die Anwen-
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Lebensmittel essen

dungen der modernen Biofechno-
logie im Lebensmittelbereich ein.
Anfangs hielt sich die Industrie hin-
sichtlich der  Verbraucherinformo-
fionen gegeniber staatlich geférder-
fen und anderen Organisationen
zuriick, wie eine Umfrage aus dem
Jahr 1993 ergab (Tab. 1).

Die Wirkung der Informationen
auf die Verbraucher konnte im ein-
zelnen leider nicht evaluiert werden.
Dazu hdtte es einer aufwendigen
Forschung bedurft. Fir diese Art der
Forschung gibt es aber nicht ent
sprechende Mittel, da ihr gesell
schaftspolitisch  keine  genigend
hohe Prioritét eingerdumt wird. Als
summarisches Ergebnis einer mehr-
ichrig durchgefihrten, standardisier
ten Umfrage zeigt sich aber immer-
hin: Es gelang, das Thema ,CGen-
technik im Lebensmittelbereich” be-
kannt zu machen, jedoch stieg da-
mit auch die Zahl derjenigen, die in
gentechnisch veranderten  Lebens-
mitteln ein Gesundheitsrisiko sehen
(vgl. Abb. 1).

Inferessanterweise ist auch hier zu
beobachten, daB dieses Risiko in
den letzten Jahren hoher bewertet
wird als die ,eigenverantwortlichen”
Risikofakioren ,zu viel/zu einseitig
essen” und ,Alkohol”,

Umfragen zeigen: Gegenwartig
lehnen mindestens ‘drei von vier

Lebensmittel

Verbrauchern gentechnisch herge-
stellle Lebensmittel ab. Soziostrukiu-
relle Faktoren (Alter, Geschlecht, Bil-
dung usw.) haben dabei nur einen
geringen Einflub. Fast alle Ver
braucher (95%) befirworten eine
Kennzeichnungspflicht fir solche Le-
bensmittel.

Die Ablehnung gegen diese
neuartigen lebensmittel st nicht
ungewshnlich, sondern  entspricht
den allgemeinen  Erfahrungen.
Innovationsforschung  belegt, daf
keine Neuerung von Anfang an von
allen akzeptiert wird. Es gibt immer
Vorreiter, bevor die groPe Masse
nachkommt, und iberall gibt es
Nachzigler — und ,noforische”
Verweigerer. Ebenso ist bekannt,
daB Verbraucher selbst probieren
und entscheiden wollen. Haben
also genfechnisch hergestellie Le-
bensmittel Uberhaupt eine Zukunft
beim deutschen Verbraucher?

,/PROBIEREN GEHT
UBER STUDIEREN”

Um die Akzeptanz neuartiger
Lebensmittel abschditzen zu kénnen,
sind differenzierte Kenntnisse Gber
die verschiedenen Verbrauchergrup-
pen notwendig. Verbraucher Gufem
angesichts des Gbergrofien Angebo-



fes kaum einen echten Bedarf nach
neuartigen Lebensmitteln.

Trotzdem gibt es neben den vie-
len ,Flops” erfolgreiche Neuerun-
gen. Neue Angebote haben dank
der menschlichen Neugier immer
die Chance, probiert zu werden.
Wenn dazu der Trend zu mehr ,Ge-
sundheit” bei eher geringeren Ko-
sten beachtet wird, dann sfeigen die
Chancen, dafy dem Testkauf weitere
folgen. Verbraucher erfahren, ob es
sich lohnt, aus dem Neuen eine Ge-
wohnheit werden zu lassen.

Eine spontan geduBerte Ableh-
nung gegeniber gentechnisch her-
gestellten Lebensmitteln ist vor die-
sem Hinfergrund  keine  Uberro-
schung. Es wird hier auch differen-
ziert: Gentechnik bei pflanzlichen
lebensmitteln wird eher akzeptiert
als bei fierischen.

Werden die Verbraucher ber die
neuen Produkte eingehend infor
miert (Beschreibung eines spezifi-
schen Produktes; Unterschied zur
herkommlichen Variante; Darstellung
der Herstellung; Vorteile und még-
liche Nachteile), dann werden auch
differenziertere  Antworten  gege-
ben. So sagt immerhin ein Drittel der
befragten Personen in einer von uns
ausgewerteten Umfrage, in der zu-
vor Uber verschiedene neue Produk-
te informiert wurde, sie wiirden
,Gentechnik-Tomaten”  kaufen wol-
len (Tab. 2). Grund des positiven
Kaufwunsches: Sie wollen eigene
Erfahrungen mit den neuen Produk-
fen machen.

Mittels aufwendiger Gespréichs-
und Diskussionsmethoden, die bei
kleineren, jedoch relevanten Bevil-
kerungsgruppen angewandt wer
den, kénnen noch weitergehende
Informationen zu den ,Voreinstellun-
gen” der Verbraucher gewonnen
werden.

Diese Methoden der Gruppendis-
kussionen, der Mediation, der Plo-
nungszellen, der Birgergutachten
und mehrsiufige dialogische Verfah-
ren kénnen dazu genufzt werden,
den Grad der Akzeptanz noch bes-

ser abzuschdtzen.

Aber die Entwicklung der Akzep-
fanz heufe noch neuartiger Lebens-
mittel kann auch dann nicht exak
prognostiziert werden. Es sind selfen
geradlinige  Entwicklungen.  Auch
wird nie eine vollsiandige Ak-
zeplanz erreicht werden, es gibt
praklisch zu jedem, auch den tradi-
fionellen Lebensmitteln, Verweigerer.
Fir Innovationen gibt es daher keine
Erfolgsrezepte.

Es gilt, in einem offenen Dialog
den Verbrauchemn die Chance zu
geben, selbst zu entscheiden, eige-
ne Erfahrungen zu sammeln. Die
neuen Produkle missen deshalb
deutlich als solche gekennzeichnet
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Diese Kom-
pefenz im Umgang mit
Nahrung nimmt aber ab. Das, was
friher im Haushalt so nebenher ein-
geibt wurde, l&Bt nach; Bildungs-
einrichtungen wie Schulen halten es
auch nicht fir sehr wichtig.

Solange dieser Trend anhalt, wer-
den die ,eingebildefen” Ernghrungs-
risiken zunehmen und ebenso — mit
vielleicht noch gravierenderen Kon-
sequenzen — die realen (mehr Fehler
im Umgang mit Nahrung]. Die Ver-

braucher werden immer mehr verun-

Frage: ,Und wiirden Kise- Einzeller- Eis mit Chymosin-  Gentechnik-
Sie es kaufen?” Imitat Mahlzeit Fettersatz Kéise Tomate
ja, wiirde ich kaufen 43% 22% 32% 7% 31%
nein, wiirde ich nicht kaufen 54% 75 % 65% 69% 66 %

werden. Jeder Versuch der Ver
schleierung vergréfert das MiBirau-
en. Die Vorteile, die die Anbieter an-
preisen, werden durch die ersten
Vorreiter von Verbrauchem in deren
Praxis getestet. VWWenn diese dann in
entsprechenden Befragungen iber
ihre Erfahrungen berichten, kénnen
weitere Gruppen animiert werden,
das Neue ebenfalls zu probieren.

ERNAHRUNGSFORSCHUNG
ZWISCHEN
THEORIE UND PRAXIS

Mittels moderner Kommunikations-
techniken verbreiten sich heute immer
mehr Informationen immer schneller.
Der ,Transfer” des Wissens (ber
Néhrstoffe, Lebensmittel und
Emdhrung in den Alliag des Ver-
brauchers bedarf aber prakischer Er-
ganzungen. Das Essen — die Ef3kultur
= kann nicht allein theoretisch, zum
Beispiel via Muli-Media, gelernt
werden; dazu gehort die Praxis.

sichert und kénnen nicht mehr richtig
reagieren.

Erndghrungsforschung  mul  sich
auch der Praxis des Erndéhrungsver-
haltens von Bevélkerungsgruppen
annehmen. Nicht nur, damit die
Ernéhrungsempfehlungen  praxis-
ndher werden, sondern auch, um
vom Emdhrungs-Alllag zu lemen.

Jeder Verzehr ist ein Emdhrungs-
experiment; ein ,Monitoring” dieses
Geschehens  hilft  nicht  nur,
emdhrungspyhsiologische Erfahrun-
gen mit neuartigen (und alten) Nah-
rungsmitteln zu erlangen, sondern
unterstitzt auch den notwendigen
Prozefy des ,Transfers” vom Labor in
den Alllag und den Haushalt des
Verbrauchers.  Eine leider bisher
weitgehend vernachlassigle Chan-
ce in der Forschung. m

Dr. U. Oltersdorf, Bundesforschungs-
anstalt fir Emdhrung, Institut  fir
Emchrungsékonomie und -soziolo-
gie, Garbenstr. 13, 70599 Stutt
gartHohenheim
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Tomatenmark
aus gentechnisch
veriinderten
Tomaten:
,Wiirden Sie

es kaufen?”





