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Essen ist Vertrauenssache'
Zur Forschung itber die Akzeptanz neuartiger Lebensmittel

von Dr. Ulrich Olterdorf

Menschen zeigen hinsichtlich ibrer Ernibrung ein widersprilichliches Verhalten. Essen ist Vertrauenssache, denn
schlieflich nehmen wir dabei Materje aus der Umwelt auf, Vertrautes zu essen schafft meist wohlige Gefiihle.
Ermihrungsgewohoheiten geltea daher als sehr stabil, Es wird sogar behauptet, dafl Menschen in der Fremde eher ihre
Muttersprache verlieren als die Erinnerung daran, was Muttern gekocht hat. Andererseits wissen wir: s gibt den Reiz
des Nenen, Es wird riskiert, Unbekanntes zu essen. Diese Eigenschaft hat Menschen daxu befiihigt, sich in allen
Lebensriumen der Erde anzusiedeln. Jede geographische Zone hat jhre eigenen Delikatessen, Jihrlich gibt es allein in
Deutschlsnd auf dem Erniihrungssektor Tausende von Innovationen. Dieser Zwiespalt zwischen sicherheitsgebender
Tradition und risikofreudiger Innovation allein reicht allerdings nicht fiir dle Erkliirung aus, warum manche neue, sogar
exotische Lebensmittel im Ernihrungsalltag akzeptiert sind und andere heftig abgelehnt werden. Diese wichtige Aufgabe
der Verbraucherforschuag, die u. &, im Institut fiir Erniibrungsdkonomie und -soziologie der Bundesforschungsanstalt
fiir Ernghrung bearbettet wird, soll anhand des Belspiels gentechnisch hergestellter Lebensmittel belenchtet werden.

Die hilfreiche Funktfion von “Vorur-
teilen”

. Zur Bewilltigung des Alltags mit all
seinen vielen kleinen Entscheidungen
brauchen wir “Voreinstellungen”, die
als Auswahlkriterien diensn, um trotz
des Ubsrangebots an Miglichkeiten, das
unsere heutige Gesellschaft kennzeich-
net, handeln zu k8mnen, Die Wertemu-
ster der Gesellschaft und die “Lifesty-
les” zihlen dazu.

Bezogen auf das Essen gelten in Deuntsch-
land zum Beispiel Hunde und Singvd-
gel - andemorts gern gegessen - als
Tabu; das sind unsere “heiligen Kithe™.
Hingegen wird von vielen Personen nicht
verstanden, warum in anderen Lindern
der Verzehr von Schweinefleisch oder
Rindfleisch tabuisiert ist. Wer zu den
“Milsli-Freaks™ z8hlt, ignoriert das mor-
gendliche “frische Brotchen-Angebot.
-Solche Voreinstellungen werden sogar
za Dingen entwickelt, die noch nicht
real sind. Fiir viele kann allein die Vor-
stellung, das essen zu milssen, was man
soast nicht iBlt, Ekel erregen,

Die Informationen, dieuns unsere Sinne
liefern, werden ebenso durch solche
“Voreinstellungen" gewertet. Unbewut
registrieren wir kontinuierlich Signale
aug der Umwelt, und bei Abweichungen
vonvoreingestellten Normen treten zum
Teil “schreckartige” (Flucht-) Reflexre-
aktinen ein. Wenn die Nahsinne (Rie-

chen, Schmecken) Unerwartetes bemer-
ken, dann erfolgt zum Beispie] ein ra-
sches Ausspucken. Bleibt hingegen al-
les im “Normalbereich”, dann wird der
Bissen geschluckt. Jede ailtdgliche Er-
fahrung stabilisiert diese von uns weit-
gehend unbemerkte Kontrolle. Dieser
eigene Erfahrungsschatz wird durch
“Fremderfahrungen” ergiinzt, die durch
unsere Fernginne (Schen, Hiren) ver-
mittalt werden. Dadurchkennen wir auch
digjenigen Gefahren, die unserer eige-
nen unmittelbaren Erfahrung entgehen
{(z. B. chronische Vergiftungen, Krebs-
risiken).

Alle Informationen kénnen durch die
menschliche Phantagie individuell ver-
arbeitet werden, Vor-und Nachteile von
geplanten Handlungen kénnen durch-
dacht werden. Dabei stehen dann zum
Beispiel kurzfristige Nutzeniiberlegun-
gen (Geschmack, GenuB) langfristigen
Kosten (in vielen Jahven an Krebs er-
kranken zu kinnen) gegeniiber,

Menschen beurieilen das, was sie selbst
kdnnen, meist positiv optimistisch. Ge-
geniber anderen istman ingstlicher (z.B.
als Beifahrer). So werden die “Eigen-
Risiken”, die man glaubt, steuern zu kdn-
nen {z. B, das eigene Emihrungsverhal-
ten und der GenuBmittelkonsum), gerin-
ger bewertet als die “Fremd-Risiken”,
denen man sich ausgeliefert fithht (z. B,
Radioaktivitdt, ‘ChermemKochtﬁpfcn")

b Beitrag mit freundiicher Genehmigung eninommen sus ForschungsReport 11997

Ein wichtiges Charakteristikumder hen-
tigen Zeit ist, dall die Verbraucher im-

mer weniger Eigenerfabrung im Um-

gang mit Nahrung haben. Das umfaBt
dic landwirtschaftliche Produktion eben-
s0 wie die Herstellung der Lebengmittel
aus den Rohprodukten und die konkrete
Zubereitung des Bssens. Damit einher-
gehend nehmen die “cingebildeten Ang-
ste” zu. Eine Befragung zur Einschiit-
zung verschiedener emihrungsabhiin-
giger Gesundheitarisiken (Abbildung 1)
gibthier interessante Aufschliisse. Esist
zum Beispiel eine Tatsache, da8 es in
unserer Gesellschaft wesentlich mehr
Gesundheitsprobleras durch zu viel bzw.

zu einseitiges Essen oder durch Alko-

holkonsum gibt als dutch Riickstinde
von Pflanzenschutzmitteln oder durch
Lebensmittel-Zusatzstoffe. Dennoch
rangieren die letzteren in dieser Befra-
gung weit oben. Auch gegenitber neuar-
tigen, gentechnisch hergestellten Le-

“bensmitteln gibt es dhnlich groBe Be-

denken,

Mehrheit gegen geutechniseh herge-
stellte Lebensmittel

Seit einigen Jahren wird die Offentlich-
keit von verschiedenen Seiten iber Gen-
technik informiert. Dies schliefit auch
dic Anwendungen der modemen Bio-

‘technologie im Lebensmittelbereich ein.

Anfangs hielt sich die Industrie hin-
sichtlich der Verbraucherinformationen
gegeniiber staatlich gefﬁrderten und
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anderen Organisationen zurilck, wie eine

Umfrage aus dem Jahr 1993 ergab (Ta-

belle 1) . N

: Die Wirlcung der Informationen auf die

Verbraucher konnte im einzelnen leider
nicht evaluiert werden. Dazu hitte es
einer aufwendigen Forschung bedurft.
Fiir diese Art dex Forschung gibt es aber

nicht entsprechende Mittel, da ihr ge-
sellschaftspolitisch keine geniigend hohe

Prioritit singeriumt wird. Als summari-
sches Ergebnis einer mehrjshrig durch-
- gefilthrten, standardisierten Umfrage
zeigtsich aber immerhin: Es gelang, das
Thema “Gentechnik im Lebensmitte]-
bereich” bekannt zu machen, jedoch
stieg darnit auch die Zahl derjenigen, die
in gentechnisch verinderten Lebensmit-
teln ein Gesundheitsrisiko sehen {vgl.
‘Abbildung 1).

Interessanterweise ist auch hier zu be-
obachten, dafl dieses Risiko in den letz-
ten Jahren hoher bewertet wird als die
“eigenverantwortlichen" Risikofaktoren
“7u viel /zu einseitig essen” und “Alko-
hol"

Umﬁ'agen zeigen: Gegenwértlg lehnen
mindestens drei von vier Verbrauchern
gentechnisch hergestellte Lebensmittel
ab. Sozialstrukturelle Faktoren (Alter,
Geschlecht, Bildung usw.) haben dabei
nur einen geringen Einflul, Fast alle
Verbraucher {95 %) beflirworten eine
Kennzcmhnungspﬂlcht fiir sofche Le-
bensmittel.

Tabelle 1: Ergebnis einer Umfrage bei 370 Einrichtungen iber ihre Informati-
_ onsarbeitzu gentechniseh hergesteliten Lebensmitteln (Sommer 1993)
Institutionstyp Institationen- *|  Institutionen
mit Antwort . mit Aktion
: n=206-  .b~ n =68
Wirtschaft w259 6 (=10%)
nichtstaatliche Organisationen 37 19 (=51 %)
Ministerien 27 17 {=63 %)
staatlich gefrderte Organisationen 25 15 (=60%)
berufsstindische Orgamsatmnen 24 3 (=13%) |
Sonstige 14 g (=24%)

Die Ablehnung gegen diese nevartigen
Lebensmittel ist nicht ungewdhnlich,
sondern entspricht den allgemeinen Er-
fahrungen. Innovationsforschung belegt,
dafl keine Neuerung von Anfang an von
allen akzeptiert wird. Es gibt immer
Vorreiter, bevor die grolle Masse nach-
kommt, und iiberall gibt es Nachziigler
und “notorische” Verweigerer. Ebenso
istbekannt, daB Verbraucher selbst pro-
bieren und entscheiden wollen. Haben
also gentechnisch hergestellte Lebens-
mitteliiberhaupt eine Zukunftbeimdeut-
schen Verbraucher?

“Probieren geht {iber Studieren”
Um die Akzeptanz neuartiper Lebens-
mitte] abschitzen zu kénnen, sind dif-
ferenzierte Kenntnisse tiber die ver-
schiedenen Verbrauchergruppen not-
wendig. Verbraucher dullemn angesichts
des {ibergroien Angebotes kaum einen
cchten Bedarfnach neuartigen Lebens-
mitteln.

Trotzdem gibt es neben den viclen
“Flops” erfolgreiche Neuerungen. Nene
Angebote haben dank der menschlichen
Neugier immer dic Chancs, probiert zu
werden. Wenn dazu der Trend zu mehr
*Gesundheit” bei eher geringeren Ko-
sten beachtet wird, dann steigen die
Chancen, dal dem Testkauf'weitere fol-
gen. Verbraucher erfahren, ob es sich
lohnt, aus dem Neuen eine Gewohnheit
werden zu lassen.

Eine spontan geduflerte Ablehnung pe-
geniiber gentechnisch hergestellten Le-
bensmitteln ist vor diesem Hintergrund
keine Uberraschung. Es wird hier auch
differenziert: .Gentechnik bei pflarli-
chen Lebensmitteln wird: eher akzep-
tiert als bei t;erischen

Werden die Verbraucher itber di€ neen
Produkte eingehend informigrt (Be-

. schreibung eines spezifischen Produk-
" tes; Unterschlcd Zur hcrkﬁmmhchcn ,
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Abbildung 1: Die Einschdtzung von erndhrungsabhingigen Gesundheitsrisiken durch West- und Osideutsche (Listenvor-
lage; geschlossene Frage jdhrliche Durchfiihrung im November seit 1992; feweils n = 2.500)
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Tabelle 2: In einer Umfrage geduferte Kaufbereitschaft bei ausgewihlien neuartigen Lebensmitteln (nach vorheriger
Information zu den betreffenden Produkten} n= 2.500; Sommer 1994

Frage: “Und wiirden Kise- Einzeller- Eis mit Chymosin- Gentechnik-

Sie es kaufen?” Imitat Mahlzeit - Fettersatz Kise Tomate

Jja, wiirde ich kaufen 43 % 22 % 2% 27 % 31%
I_-m:in, wiirde ich nicht kaufen 54 % 75% 635 % 69 % 66 %

Variante; Darstellung der Herstellung;
Vorteile und mgliche Nachteile), dann
werden auch differenziertere Antwor-
ten gegeben. So sagtimmerhin ein Drit-
tel der befragten Personen in einer von
uns ausgewerteten Umfrage, in der zu-
vor ither verschiedene neue Produkte
informiert wurde, sie wiirden “Gentech-
nik-Tomaten™ kaufen wollen (Tabelle
2). Grund des positiven Kanfaunsches:
Sie wollen eigene Erfahrungen mit den
nenen Produkten machen,

Mittels aufwendiger Gesprichs- und
- Diskussionsmethoden, die bei kleine-
ren, jedoch relevanien Bevélkerungs-
gruppen angewandt werden, kdnnen
noch weitergehende Informationen mu
den “Voreinstellungen™ der Verbrau-
cher gewonnen werden.

Die Methoden der Gruppendiskussion,
der Mediation, der Planungszellen, der
Biirgergutachten und mehrstufige dia-
logische Verfahren kénnen dazu genutzt
werden, den Grad der Akzeptanz noch
besser abzuschitzen.

Aber die Entwicklung der Akzeptanz
heute nach neuartigen Lebensmitteln
kann auch dann nicht exakt prognosti-
ziert werden. Es sind selten geradlinige
Entwicklungen, Auch wird nie eine voll-
stindige Akzeptanz erreicht werden; es
gibt praktisch zu jeden, auch den radi-
tionellen Lebensmitteln, Verweigerer.
Fiir Innovationen gibt ¢s daher keine
Erfolgsrezepte.

Es gilt, in einem offenen Dialog den
Verbrauchern die Chance zu geben,
selbst zu entscheiden, eigene Erfahrun-
gen zu sammeln. Die neuen Produkte
miissen deshalb deutlich als solche ge-
kennzeichnet werden, Jeder Versuch der
Verschleierung vergréBert das MiStrau-

en. Die Vorteile, die die Anbieter an-

preisen, werden durch die ersten Vorrei-
ter von Verbrauchern in deren Praxis

getestet. Wenn diese dann in entspre-
chenden Befragungen tiber ihre Erfah-
rungenberichten, kénnen weitere Grup-
pen animiert werden, das Neue eben-
falls zn probieren.

Ernihrungsforschung zwischen Theo-
rie und Praxis

Mittels modermer Kommunikationstech-
niken verbreiten sich heute immer mehr
Informationen immer schneller. Der
“Transfer” des Wissens iiber Nihrstof-
fe, Lebensmittel und Emihrung in den
Alltag des Verbrauchers bedarf aber
praktischer Erginzungen. Das Essen -
die Efkultur - kann nicht allein theore-
tisch, zum Beispie) via Multi-Media,
gelernt werden, dazu gehdrt die Praxis.

Diese Kompetenz im Umgang mit Nah-
rung nimmt aber ab. Das, was frither im
Haushalt so nebenher eingeiibt wurde,
LiBt nach; Bildungseinrichtungen wie
Schulen halten es anch nicht fiir sehr
wichtig.

Solange dieser Trend anhilt, werden die
“eingebildeten” Em#hrungsrisiken zu-
nehmenund ebenso - mit vielleicht noch
gravierenderen Konsequenzen - die rea-
fen {mehr Fehler im Umgang mit Nah-
rung). Die Verbraucher werden immer
mehr venunsichert und kdnnen nicht
mehr richtig reagieren.

Ernihrungsforschung mufl sichauch der
Praxis des Eméhrungsverhaltens von
Bevtlkerungsgruppenannchmen. Nicht
nur, damit die Erndhrungsempfehiun-
gen praxisniher werden, sondern auch,
um vom Erndhrangs-Alltag zu lermen.

Jeder Verzehr ist ein Ernihrungsexperi-
ment; ¢in “Monitoring” dieses Gesche-
hens hilft nicht nur, emihrungsphysio-

logische Erfabrungen mit neuartigen

{und alten) Nahrungsmitteln zu erlan-
“gen, sondern unterstittzt auch den not-
wendigen Prozel des “Transfers” vom

Labor in den Alltag und den Haushalt
des Verbrauchers. Eine leider bisher
weitgehend vernachlissigte Chance in
der Forschung.

Dr. Utrich Olsersdorf, Bundesforschungs-
anstalt fiir Erndhrung, Institut fiir Erndh-
rungsckonomikund -soziologie, Garbenstra-
fBe 13, 70599 Stutigart-Hohenheim O3

Zariick zum Brot!

Trend zu hellen Mehlsorten

Zurdck zam Brot!® So lautet die Emp-
fehlung von Professor Seibel anliBlich
einer Pressekonferenz der Vereinigung
Geireide-, Markt und Erpdhrungsfor-
schung, die kitrzlich in Bonn stattfand.
Der Prisident der Internationalen Ge-
sellschaft fir Getreidewissenschaftund
-technologie fiilhrte aus, daB ein hoher
Anteil pflanzlicher Lebensmittel und
vor allem Brot in der Erndhrung bend-
tigt wird. Besonders betonte er die
Vorteile von Vollkornprodukten. Die.
se enthalten bivaktive Pflanzenstoffe, -
Ballaststoffe, Mineralstoffe und Vita-
mine aus den Randschichten des Koms.
Antioxidantien und Phytolstrogene
gehbren z. B. zu den bhioaktiven Pflap-
zenstoffen, die das Immunsystem schiit-
zen und stirken. Phyto8strogene -
pflanzliche Hormone - kénnen das Ent-
stehenund Wachsen von Tutnoren hem-
men. Dunkle Back-Mchle und Voil-
kom machen zusammen efwa ¢in Drit-
tel der Mehlproduktion aus. Das Back-
gewerbe registriert einen eindeutigen
Trend in Richtung helle Mehlsorten.
Dieset beruht auf einemsteigenden Au-
Ber-Haus~Verzehr, an dem vorwiegend
Brot und Bréitchen aus Weifimehl be-
teiligt sind,

aid Presseinfo _ _
Nr. 31 vom 6. August 998 a.



