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Vorwort

Methoden der Erndhrungserhebungen

werden in der Bundesrepublik kaum

gelehrt - bisher nur an den Universititen

Bonn und Giessen in Nebenfdachern. In

der betreffenden Literatur ist eine Viel-

zahl von Methoden und Variationen
sowie eine Fiille von unterschiedlichen

Bezeichnungen fir dhnliche Methoden

zu finden. Aufierdem gibt es, von einigen

Ausnahmen abgesehen, keine neueren

ausfiihrlichen Ubersichtsarbeiten iiber

Ernidhrungserhebungen und auch kein

Lehrbuch iiber Methoden der Ernih-

rungserhebung in deutscher Sprache.

Weil bereits entsprechendes Material in

Form von zwei Dipiomarbeiten (290,

361) und als Vorlesungsmanuskript vor-

lag, wurde dieses Beiheft geschrieben.

Es enthilt:

- Eine ausfithrliche Besprechung der
Standardmethoden in einheitlicher
Glicderung nach Prinzip, Bezeichnun-
gen, Durchfithrung, Abwandlungen,
Diskussion und Anwendung der Ver-
fahren

- Beschreibung spezieller Methoden-
verfahren

- Eine zusammengefalite Bewertung
der Standardmethoden sowie deren
Vor- und Nachteile

- Hinweise auf Einsatzmoglichkeiten
und Anwendungsbeschrinkungen der
Standardmethoden

- Vergleiche von MeBergebnissen be-
schriebener Methoden

- Ein ausfiihrliches Verzeichnis von
Synonymen fiir Standardmethoden

- Zahlreiche Abbildungen gebriuchli-
cher Formblatter fiir Standardmetho-
den

- Die Darstellung der Problematik
beim Einsatz von Nihrwerttabellen
oder chemischer Analyse der Nahrung

- Vorschlige zur Planung, Durchfith-
rung und Auswertung von Ernidh-
rungserhebungen.

Das Beiheft richtet sich an: Studenten,
Erndhrungsberater, Diitassistenten,
Psychologen, Soziologen, Erndhrungs-
wissenschaftler, Mediziner und alle die-
jenigen, die sich mit der Frage beschafti-
gen:

Warum, was und wievicl essen Men-
schen?

Anfinger in Sachen Erndhrungscrhe-
bung finden eine Einfihrung in {ibliche
Verfahren und deren Problematik. Fach-
leuten kann dieses Beiheft als Nach-
schlagwerk dienen.

Bedanken méchten sich die Autoren
fiir Anregungen und Ergénzungen von
Kollegen, besonders bei Prof.Dr.V.Pu-
del, Prof.Dr.W.Wirths, Dipl.Soz.A.
Hendrichs, Ermihrungsberaterin DGE
W_.Aign und bei den Diplom-Oecotro-
phologen H.Béing, G.Bartels und P.
Glasauer sowie bei M. Oevermann und
H. Travelot. Fiir die noch vorhandenen
Fehler sind selbstverstandlich die Auto-
ren veraniwortlich.

Gerade weil es zu diesem Thema eine
Fiille von Literatur gibt, die hier nur zum
Teil beriicksichtigt werden konnte, und
weil stindig neue Methodenvarianten
entwickelt werden, sind wir fir Ergiin-
zungen, Hinweise und Verbesserungs-
vorschlage von Seiten der Leser beson-
ders dankbar.

W. Sichert
U. Oltersdorf
U. Winzen
C. Leitzmann
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1 Einleitung

Das Wissen um die existenticlle Be-
deutung der Ernihrung ist ein sehr alter
Erfahrungswert des Menschen und so
selbstverstindlich, dal es kaum mittei-
lenswert erscheint. Wohl kaum wire es
den Pharaonen gelungen, sich Pyrami-
den errichten zu lassen, hitten sie nicht
zugleich auch dafiir gesorgt, dall tau-
sende von Arbeitern ausreichend mit
Nahrung versorgt wurden. Es gibt je-
doch aus den Zeiten vor dem 18. Jahr-
hundert kaum systematische Angaben
itber die Erndhrungsgewohnheiten des
gemeinen Votkes. Eher wurden Kuriosi-
titen von Chronisten iberliefert, wie
Hochzeiten von Wohlhabenden oder
Festtage am Hofe der Herrschenden.

Erst zu Beginn des 19.Jahrhunderts
erwachte das Interesse, den Nahrungs-
mittelverzehr der Bevilkerung zu erfas-
sen. So wurde aufgrund von Angaben
zur Nahrungsmittelproduktion und Be-
volkerungszahl versucht, den Pro-Kopf-
Verbrauch zu schitzen. Es wurden
Verbrauchsdaten gesammelt und erste
Haushaltsrechnungen durchgefiihrt. Die-
se verschiedenen Ansitze wurden etwa
ab 1850 systematisiert. Beispiclsweise
empfah! der Statistische Kongress in
Briissel 1853 ein einheitliches System fuir
Haushaltsrechnungen, Frederic Le Play'
legte 1855 eine internationale Sammilung
solcher Daten vor. Die Motive fiir diese
Erhebungen stehen in engem Zusam-
menhang mit der einsetzenden Indu-
strialisierung. Es sollte herausgefunden
werden, wieviel Nahrung ein Arbeiter
bendtigt, welche Tagesration er verzeh-
ren muld, was diese kostet, wieviel die
Landwirtschaft erzeugen mufl, usw. Die-
ses Datenmaterial diente zunichst vor-
rangig der staatlichen Planung, zeigte
aber auch politische Wirkung, weil es
eine groBe Diskrepanz in der Verfiigbar-
kett an Nahrungsmitteln zwischen Ar-
men und Reichen offenbarte. So waren
entsprechende Daten aus Manchester
fiir Friedrich Engels mit etn Anstof fiir
seine marxistischen Theorien iber die
Verelendung der Massen (124).

Gegen Ende des 19, Jahrhunderts be-
gannen sich zunehmend auch Erndh-

" Auteren it Kleinschrift sind nicht im Literaturver-
zeichnis aufgenommen.
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rungsphysiologen fir diese Daten zu
interessieren. Aus Messungen des Nah-
rungsverzehrs von Menschen unter
gleichzeitiger Beobachtung ihres Ge-
sundheitszustandes wurden die ersten
Nihrstoffbedarfszahlen abgeleitet (Voit
in Deutschland, Atwater in den USA)
(74 S.15;324 5.547). Die Beobachtung
der Auswirkung verschiedener Kostfor-
men in fritheren erndhrungsepidemiolo-
gischen Untersuchungen fithrte zur
Entdeckung verschiedener Vitamine.
Als klassisches Beispiel gelten die Unter-
suchungen von Goldberger (1912), der
aufgrund seiner Beobachtungen aus Er-
hebungen an armen, mais-essenden
Amerikanern im Siiden der USA das Vi-
tamin Niacin entdeckte.

Die beiden Schwerpunkte, wirtschaft-
lich-politische bzw. ernahrungswissen-

schaftliche Aspekte von Erndhungserhe-
bungen, gelten noch heute. Je mehr ein
Staat planen muB und will, desto hiufi-
ger werden Emidhrungserhebungen
durchgefiihrt, z.B. in zentral geplanten
Staaten des Ostblocks oder in Kriegs-
bzw. Nachkricgsjahren. So stammen vie-
le wichtige Erfahrungen iiber Ernihr-
ungserhebungen in den USA aus den
1940 bzw. 1950er Jahren, wo eine ent-
sprechende  staatliche Organisation
{ICNND = Interdepartmental Commit-
tee on Nutrition and National Defense)
gegriindet wurde.

Gegenwiirtig scheinen sich staats-
dkonomische und erndhrungswissen-
schaftliche Interessen an Eméhrungser-
hebungen zu iiberschneiden. Es gibt
weltweit eine Vielzahl von Gesundheits-
stérungen, durch Unter-, Fehl- oder

Abb. 1 CGlhiederung der Methoden zur Charakierisierung der Nahrungsaufnahme des Menschen
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Ubererndhrung, die kostspielig und er-
néhrungsbedingt sind. Eine Beseitigung
dieser Probleme muf} auf Erkenntnissen
aufbauen, die aus Erndhrungserhebun-
gen gewonnen werden, Entsprechende
Anstrengungen gibt es bereits in einigen
Lindern (USA, Kanada), in der Bundes-
republik aber nur in Ansiitzen. Einem
riesigen Umsatz in Gesundheitswesen
{ca. 100 Mrd DM/Jahr) und Nahrungs-
mittelindustrie (ca. 150 Mrd DM/Jahr)
der Bundesrepublik stehen kaum nen-
nenswerte Aufwendungen filr neutrale
Beobachtungsinstrumente wie der Ge-
sundheitsstatistik (max. 4 Mio DM/
Jahr) gegeniiber.

Als Beleg dafiir, daB die Bedeutung
von Erndhrungserhebungen zunehmend
erkannt wird, dient ein Zitat aus der Re-
solution V.13 der Welterniahrungskonfe-

renz in Rom 1974: ... es wird empfohlen,
daB FAQ, WHO und UNICEF ein welt-
weites Uberwachungssystem zur fortiau-
fenden Kontrolle der Nahrungs- und
Erndhrungssituation der benachteiligten
Risikogruppen einrichten, um eine
schnelle und dauernde Feststellung aller
der Faktoren, die das Verzehrsmuster
und den Erndhrungszustand beeinflus-
sen, zZu gewihrleisten’. Wissenschaftli-
che Gremien, die sich Gedanken iiber
Forschungspriorititen machen, stellen
ohnehin oft Erndhrungserhebungen an
die erste Stelle (232;253).

Im vorliegenden Buch sind wichtige
Methoden zur Beschreibung der Nah-
rungsaufnahme von Menschen darge-
stellt (Abb.1). Daran schlieBen sich
allgemeine Hinweise zu Erhebungssitua-

tion und Auswertung an, che dann ab-
schlieBend Organisation, einschlieBlich
Methodenmodifikation und -kombina-
tion sowie Auswertung von Ernahrungs-
erhebungen diskutiert werden.

Die Beurteilung der beschriebenen
Methoden hinsichtlich ihrer Anwend-
barkeit (Genauigkeit, Kosten-Nutzen-
Aspekt, Auswahikriterien, usw.) kann
nicht absolut oder allgemeingiiltig dar-
gestellt werden. Dazu muB erst das je-
weilige Untersuchungsziel bekannt sein,
das vor der Durchfithrung einer Erhe-
bung fiir eine Untersuchungssituation
entsprechend definiert wird und auch
den Rahmen von Ernghrungssituationen
des Menschen beriicksichtigt. So wird
zuniichst Grundsitzliches iiber Rahmen
und Ziele von Erndhrungserhebungen
aufgezeigt.

Schriftenreihe der AGEV, Bd. 4




2 Aufgaben und Inhalte von Ernihrungserhebungen

Menschliche Erndhrung 14Bt sich in
vielen verschicdenen Aspekten beschrei-
ben. So kann gefragt, registriert oder
erhoben werden:

Was iidt ein Mensch?

Qualitativer Aspekt: Art der Nahrungs-
mittel und Zubereitung

Wieviel it ein Mensch?

Quantitativer Aspekt: Menge der Nihr-
stoffzufuhr.

Alle hier beschriebenen Methoden be-
schiiftigen sich mit diesen beiden Fragen
{Abb.2).

[n den seltensten Fallen steht jedoch
die Beschreibung der Erndhrungsweise
isoliert, wie z.B. bet alten Volkerkund-
lern, wenn diese Giber 'neuentdeckte’
Stimme berichteten. In der Regel ist wer-
tere Information erforderlich, um festzu-
stellen, ob es sich bei einer untersuchten
Kostform um eine richtige’ oder “fal-
sche” Erndhrungsweise handelt. Dazu
werden die erhobenen Daten iber cine
Erndhrungsweise in Bezichung zu Er-
nihrungsnormen (Bedarfszahlen) gesetzt.
Inzwischen sind eine Reihe von ernih-
rungsphysiologisch wirksamen Fakto-
ren bekannt, von denen der Néhrstoftbe-
darf abhingt (Abb.3). Dicse miissen
erhoben werden, genau wie andere Kri-
terien der Nahrungsbewertung, z.B.
akonomischer, sozial-gesellschaftlicher,
kultureller Wert, Prestigewert usw. be-
rlicksichtigt werden miissen.

Klaffen Nahrstoffzufuhr und Bedarf
auseinander, versucht sich der menschli-
che (rganismus, mittels seiner individu-
¢llen physiologischen Regulationsme-
chanismen anzupassen. Um zu messen,
wie sich eine bestimmte Ernahrungs-
weise auf den Erndhrungsstatus aus-
wirkt, werden biochemische Daten
ermittelt, klinische Mangelzeichen er-
faBt oder anthropometrische Messungen
durchgefithrt (s. Kap.3.2.1. u. Abb.15).

Werden dariiberhinaus Bestimmungs-
griindc fur eine bestimmte Ernahrungs-
weise gesucht, mul} die Erhebung vertieft
werden:

Woher stammen die Lebensmittel, die
verzehrt werden?
Wie werden sie verteilt?

Dic Verfiigharkeit von Nahrung kann
als ein sich verzweigender Flufd von Nah-
rungsmitteln bzw. Nihrstotfen angese-
hen werden, der von Boden iiber Anbau,

Ernahrungs-Umschau 31 (1984), Baihett

Abb.2: Uberblick iiber den Bereich Erniihrungsverhalten und dessen Bestimmungsmethoden (25()
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Lebanumitte lwissamschoft,
Siglogie, Biotechmologie.

Filtar:

INDIVIDUELLE
NAHRUNGSWAHL

At dor verzehrten Nahiungemitted

{Zahl = individusll ichwankend,
obe visl geringer als Potential)

sind nicht ganz unabhtingig voneinande:,
dann Berishung duch Rezepr, Gerichre)

+

Foktor : Zait

diskontinuierliche Nahrungsoufnchme ist Ublich;
Saison, Tage, Wochentoge, Woc henende,
Ferien, Urlaub), Mahlzeiten.

Angaben in :

pro Mahlzait, pro Tag, pra Woche, Monat, Johr;
Haufigkeiten, Frequenzen

individualias EnBhrungmuiter
{Summa davon: Erndhrungsmuster siner Gruppe}

Erfassung
durch
Befragung

und

Becbochiung

+

Mange an jeweiligan Natwungmittel

{theoretisch  individuell sehe unterschiedlich,
ober bei sinzelner Person relativ komnskant,
man i1 dis gewohnte Manga)

quantimtiva Nohrungaufrahme

Erfossung durch
Schatzung (befragung)
und

Regiswierung (Wagung)

+

Gehalr an Energie und MNohnkffen
der sinzalnen MNahrungsminel

{Schwankungsbreiten durch venchiedene
Sorten, Anbaubadingungen, aber auch durch
unterchiodliche Analysen)

quantitative Nohrsxoffoufnohme

Erfossung durch
Zuhillsnabhme

von
Nahrwaert-Toballen
und ~Analyten

Abb. 3 Fakroren die den Nahrungs- (Ndhrstaff-)hedarf becinflussen und
deven Bestimungsmethoden in Erkebungen (6;74:305) :

Faktoren

Alter. Geschlecht

Genetische Veranlagung
Physiologischer Zustand (Menstruation,
Schwangerschaft, Resorptionsstérung,

Krunkheit usw.)

Kirperzusammensetzung( Muskelmasse, Fett
usw. b

Kérperiiche Aktivitit

Lebensweise, Lebensumwelt (Klima, Klei-
dung. Stress, Fremdstoffaufnahme usw )

Methoden

Befragung
Medizinische Diagnose

Medizinische Diagnose

Medizinische [¥agnose
(Anthropometrig)

Befragung, Tagebiicher, Aktivititsprotokol-
le, Schrittzihler, Puls-Telemetrie,
Kalorimetric




Ernte, Verfittterung, Transport, Verar-
beitung, Lagerung und Verkauf bis zum
Verzehr reicht, Daraus leiten sich viele
weitere Bereiche ab, die Inhalt von Erhe-
bungen sein kénnen {Abb.4).

Die theoretische Verfligbarkeit von
Nahrungsmitteln wird in der Praxis
durch die Lebenssituation (f)kologie) des
Menschen eingeschrinkt. So bestimmen
in der Regel die Eltern die Nahrungsauf-
nahme ihres Kindes. Gewchnheiten e¢i-
ner Familie hdngen nicht nur daven ab,
was die Familie frither einmal gepragt
hat, sondern auch von der engeren {z.B.
dorflichen Gemeinschaft) und weiteren
Lebensumwelt (Landesteil, Erdteil). Ein
Beispiel maglicher Modelle zur Okologie
der Erndhrung des Menschen veran-
schauticht die Komplexitit dieses Sy-
stems (Abb.5).

Der Bereich Nahrungsaufnahme des
Menschen, also seine Erndhrungsweise,
wird mit einer Vielzaht von verschiede-
nen, sich iiberschneidenden Bezeichnun-
gen beschrieben (Abb.6).

Abb.4: Fakroren, die die Nahrungsverfiigbarkeit
beeinflussen

Klima:
Wetter, Regenperioden, Temperatur

Wasser:
Regenfall, Fliisse, Grundwasser, Bewisserung

Land:
Landwirtschaftliche Nutzflachen, Wetde,
Wald, Steppe, Wiiste, Gehirge, Bodengiite

Vegetation:
Fauna, Flora, Pflanzenbau, Tierzucht

Bevélkerung:
Zahl, Struktur, Bewegungen, Beschidftigung

Landwirtschaftliche Systeme:
Landbesitz, Betriebsmittel

Lebensmittel-Produktion

Vermarktung:
Binnen- und AuBenhandel

Agrar- und Wirtschaftspolitik
Lagerungs- und Transportbedingungen

Valkswirtschaftliche Faktoren:
Preis, Einkommen

Lebenshedingungen:
Haushalt, Kiiche, Brennstoff, Verbrauchs-
struktur

Abb.5: Beispict eines Modells zur Okologie dey Erndhrung des Measchen: Der Mensch ols offencs.
dynamisches System im Austausch von Information. Energic und Materie fnach 293

UMWELY

a) Weitere menschliche Gemeinschalt

b) Kicht-humane Sphire

Biophysikalische
Technolegisclie soziokultureile
Sphire

Rahstoffe, Metabolismus, psycho-
Werkzeuge, Krankheiten sozial
Produktion

Engere Umwelt

(Familie)
Verhalten Nahrung
Information Materie

ddhrstotf

Aulnahme eap——@w Bedars

des Menschen

Physiclegische
Anpassung
Kiitperliche Entwicklung

U. Leistungstiibigkeit

YARIABLEN

Demographische, sozicBkonomische u.
kulturelle Daten

¥Yenschliche u. nicht-menschliche
Kessourcen

Technologische Miglichkeit
Wechselbeziehung: Mensch-Unwelt

Gewohinhieiten bei der Erndhrung, im
Suzial- u. Familienleben;
Erndlirungswissen; art der Nahvungs-
beschatlung; wohnverhdltnisse;
soric-psycholopische Variablen
{Einstellung »um Leben, Motivation}

Ernihrungserhebungen, Nahrungs-
aulnahme, Krankheiten, Kérperliche
Aktivitit, Klima

Biochemische Parameter,
Ndhrsteflversorgung

Anthropometric, ¥linische Zeichen,
Morbiditit, Mortalitit, Kiirperliche
Leistungslihiykeit

Dazu gibt es zahlreiche, bereits be-
kannte Bestimmungsgriinde, die sich in
verschiedener Weise ordnen lassen, wie
Nahrungsmittel- und Verbrauchercha-
rakteristika, abiotische Umwelt und Ge-
sellschaft (Abb.7}. Eine Einordnung in
interne und externc Faktoren (81) oder
sozialen Raum und soziale Zeit (325;326)
ist ebenso moglich.

Abb.6: Synonyme fir die menschliche
Nahrungsaufnahme
Ernahrungsgewohnheiten
Ernahrungsverhalien
Erndhrungsweise
Nihrstoffaufnahme
Nihrstoffzufuhr
Nahrungsaufnahme
Nahrungsgewohnheiten
Nahrungs(mittel)konsum
Nahrungs(mittelyverbrauch
Nahrungs{mittelywahl
Nahrungszuluhr ua.m.

Die vorangegangenen Ausfithrungen
verdeutlichen, daf eine Erhebung nicht
alle erwihnten Aspekte gleichzeitig er-
fassen kann. Es muB ausgewi hlt werden.
Die daraus resultierenden Beschrinkun-
gen sollten bewuBt sein, um die Ergeb-
nisse angemessen, d.h. den Einschrin-
kungen gemiB interpretieren zu kénnen.
Die hier aufgefiihrten Ubersichten (s.
Abb.2 bis 5:8;16} dienen diesem Zweck.
Mit ihrer Hilfe soll kontrolliert werden
(im Sinne ciner Checkliste), welche
Aspekte bei einer geplanten Erhebung
beriicksichtigt und welche ausgeklam-
mert wurden.

Die Auswahl der Methoden zur Cha-
rakterisierung der Nahrungsaufnahme
wird durch solche Kriterien bestimmt,
die in Abb.8 zusammengefalt sind.

AbD.&: Auywahlkriterien bei Ernghrungs-
erhiehungen

Untersuchungsaspekt:
Nahrungsverfugbarkeit, -verbrauch,
-konsum; LErndhrungsverhalten, -gewohnhei-
ten u. deren Bestimmungsgriinde (s.Abb.7)

Untersuchungseinheit:

Individuum. Familie, Haushalt, Grof3haus-
halt: ékonomische; physiologische, geogra-
phische, okologische Gruppe

Untersuchungszeitraum:

Mahlzeiten. Tag, Woche, Jahr,Saison, Alltag,
Festtap: in Zusammenhbang mit besonderen
Ereignissen

Untersuchungsbedingungen:

Verfiigbares Geld u. Personal, geographische
Lrreichbarkeit u, Kooperationsbereitschaft
der Untersuchungsteillnehmer

Untersuchungsziel:

Erniahrungsverhalten, -zustand, epidemiolo-
msche  lForschung, Grundlage politischen
Handelns (5. Abhb.10),

Schrifltenreihe der AGEV, Bd. 4




Abb.7: Faktoren, die die Nahrungswah! kurz- oder langfristig beeinflussen (3

GEOGRAFISCHE u.
SOZIALE HERKUNFT

Migration
{ geogr u.soz.Mabilitdt )

spezil. Be-
dingungen des
Aufenthatsortes

Zeit/Qrt der Mahl -
zelten, Varkarssituat,

Klima
Wetter

Selbst-/Fremdzu-
bereltung
Gastronomie

Umwelt-
belastungen

PSYCHO -~
PHYSISCHE Jf Gesundheit
Krankheiten
z.B. Diabetls
Infaktionen

pers. Hyglene

Kantine

Speise-
plan

Zustdnde

Diat-
vor-
schritten

Miidigkait
Spannung, Stress,
Stimmungslage, Laune

WA

NAHRUNG 5-

7}

SCHICHT / KLASSE
BEZUGSGRUPPE

|Bekannte}

. FAMILIE
Kommunikation
Meadlen
Prasse, Literatur, TY,
King, Rundfunk

Gréfa,
Zusammen-
setzung

Werbung
Moden
-
Rezepte Einstellung Erpahrung
Melnung  Schénheit o
Norm Sexuglitit
Wert aligemein GESELLSCHAF
zu:
Erndhrungs- BEDURFNISSE o
gewohn ~
helten
HL Tisch-undf Tradition >
Wissen
Ensitten S Erfghrung
Erziehungf KULTUR
o
Erndihrg.
Programme,
Konkur- -Beratung -
renz
N&hrmittel
Nicht-
Ndhrmittel
-

Image N3hrwert
Fremstottgehall
Aussehen, Geschm.
Textur, Yolumen
Aufmachung

Erndhrungs-
industrie

NAHRUNGSMITTELANGEB.

Einkaufsmégiichkeit

(8}
Persdnlichkeitsmerkmale
Salbstkonzaept
GENE TISCHE rdferenzen u.
Faktoren X
> Aversionen
Hunger
Durst
© Sattigungsgeiiht
Rasse
Alter Ein-
Geschlecht [ kom-
. Gewicht men
PHYSIOLOG - Kérperbau
iISCHE
Zystidnde
P
korperl.
Aktivitat
ORGANISCHER
Stat
atus BERUF
s0z. Position
Ring [' Faktoren-Klasse

Ring 1II: Einzelfaktoren mit Wirkungsmdghchkeiten direkter und indirekier Art
Ring [1I: Unnittelbar das Erniihrungsverhalten reglementierende Handlungsanwe

AbhY: Untersuchungsziele von Erndghrungserhchungen

Beschreibungen und Apadyvsen des menschlichen Ernihrungsverhaltens:

Abschiilzen des Ernihrungsyustandes: Vergleich von Nihrstoffzutuhr mit -bedarf, ldentifizie-

rung von Risikogruppen

Bestandtet] epidemiologischer Forschung: Auswirkung von Nahrungsminelzufuhr od. Erniih-
. Lestungstahagkeit des

.7.Bvonernihrungsab-

rungsweise bis hin zur Aulnahme von Inhaltsstoffen aut Gesundheit u
Menschen: Nahrstoft-Bedarfsermitttung: Krankheitsursachenermitthing

hangigen Krankheiten; Hypothesengenerierung - Abschitzen von Forschungspriorititen

Grundiage zur Planung, Durchfiihrung und Bewertung politischen Hamdelnes:
Valkswirtschaftliche Planung der Nahrungsmiticlnachfrage - Agrurpoditik: Planung des Gesund-
heitswesens - Entwicktung von Gesundheits- u. Erniihrungsverhaltens-Malinahmen: Gesundheits-

u.  Ernihrungspolitik; Plioung  u. Bewertung  von  Erndhrungs

Ernihrungsheratung.

bErnahrungs-Umschau 31 (19%84), Beihen

ANBAUJVERMARTG, A N
a M.
! g ¥
5
oo T “
poe B
Iungen

So kdnnen durch Erndhrungserhe-
bungen Informationen tiber vielfiltige
Aspekte gewonnen werden. Entspre-
chend breit ist das Spektrum der Ziele
von Erndhrungserhebungen (Abb.9)und
deren Ergebnisse (s.Abb.34).

Zur Klarung der zahlreichen verschie-
denen Fragestellungen wurden jeweils
dafiir geeignete Erhebungsmethoden
entwickelt. So entstand im Laufe der
Zeit eine verwirrende Vielfalt solcher
Methoden. Daneben gab es zahireiche
Versuche, diese nach bestimmten Krite-

Z.B.
rien zu ordnen (Abb.10).

maflinahmen  wie




Abb. 10: Ordnungskriterien fiir
Erhebungsmethoden

Wissenschaftliche Fragestellung

Untersuchungseinheit:
Einzelperson, Familie

Erhebungsart:
miindlich, schriftlich, auf Tonband usw.

Erfiebungszeitraum:
Gegenwart, Vergangenheit

Datenart:
quantitative bzw. qualitative Daten

Genauigkeit einzelner Methoden
Aufwand und Kosten der Durchfilthrung

Erhebungsnihe:
direkie bzw, indirekte Methoden

Abb.11: Untersuchungseinheiten bei
Erndhrungserhebungen (nach 243)

Gesamtbevilkerung

Familien

Einzelpersonen

Familien und Einzelpersonen kombiniert
Homogene Gruppen

Im folgenden soll am Beispiel einiger
Autoren gezeigt werden, wie unter-
schiedliche Ansitze und Kriterien eine
Fille von Ordnungen crzeugen.
NORRIS (1953 $.25), aber auch andere
(32 5.68;39 §.7;306 S.25) gehen beispiels-
weise von der Untersuchungseinheit aus
und kommen zu 5 Gruppen von Erhe-
bungsverfahren (Abb.11}.

STIEBELING (1945 5.253) teilt die
mdéglichen Verfahren in 2 Gruppen auf:
- Untersuchungen der Nahrungsge-

wohnheiten mit der Leitfrage:

Was wird gegessen und warum?

- Untersuchungen der Nahrungsge-
wohnheiten mit der Leitfrage:

Wieviel wird gegessen?

Abb.12: Untersuchungseinheiten bei
Ernihrungserhebungen (nach 362:363)

Narionale Studien
Lebensmittelverbrauch einer Population

Institutionelle Studien
Lebensmittelverbrauch einer homogenen
Gruppe der Gemeinschaftsverpflegung

Budgerstudien
Finanzielle Aufwendungen des Haushalts fiir
Lebensmittel

Familien-Houshaltsstudien
Lebensmittelverbauch des Haushalts

Individuelle Studien
Verzehr von Individuen

10

Zur niheren Auswahl einer Methode
berficksichtigt sie dann dhnlich wie zu-
vor NORRIS die Untersuchungseinheit.

WIRTHS erweitert die Systematik
von NORRIS und unterscheidet 'nach
Art der zu beobachtenden Personen-
gruppe und der wissenschaftlichen Fra-
gestellung’ bestimmte 'gruppale Einord-
nungssysteme’ (= Untersuchungseinheit)
(Abb.12).

YOUNG und TRULSON (1960 5.805)
beschrinken sich auf Methoden, die ih-
nen fiir epidemiologische Studien geeig-
net erscheinen (Abb.13). Offensichtlich
liegen dieser Einteilung Kriterien zu-
grunde wie Erhebungsart, Erhebungszeit-
raum und Datenart.

Beriicksichtigt man die Erhebungs-
niihe, so lassen sich nach WIRTHS (1973
$.7) sowie GRAFE und MOHR (1967
5.525) bei der Bestimmung der Erndh-
rungssituation direkte von indirekien
Verfahren unterscheiden - eine Einter-
lung, die auch fiir dieses Buch {ibernom-
men wurde (Abb.14).

MARR (1971 S.110) beschrinkt sich
auf den Erhebungszeitraum als Krite-

rium und unterscheidet Befragungsme-
thoden, dic den vergangenene Verzehr
messen, von Protokollmethoden, die den
laufenden Verzehr erfassen. Dicse Ein-
teilung wurde auch fiir die Gliederung
dieses Buches als sinnvoll erachtet, las-
sen sich doch damit prinzipiell alle denk-
baren Verfahren einordnen (s.Abb.l1).
Sie stimmt aber auch mit einem mafigeb-
lichen Einteilungsprinzip in der Epide-
miologie iberein, nimlich dem Zeit-
punkt der zu registrierenden Ereignisse
in Bezug zum Erhebungszeitpunkt. So
werden in retrospektiven, epidemiologi-
schen Erhebungen beispielsweise Ereig-
nisse aus der Vergangenheit ermittelt.
Oder man erfa8t das gegenwiirtige Ereig-
nis einmal, z.B. in einer Querschnittsstu-
die, bzw. plant, esin Zukunft regelmiBig
ru beobachten (Verlaufserhebung, lon-
gitudinale Studie, prospektive Studie,
surveillance) (362 S.6; 365 5.73).

Ehe nun auf die einzelnen Erhebungs-
methoden eingegangen wird, sollen die
bisher behandelten, verschiedenen As-
pekte von Emihrungserhebungen in
Form eines Diagramms zusammenfas-
send dargestellt werden (Abb. 15).

Abb.13: Einteilung von Erndhrungserhebungen fiir epidemiologische Untersuchungen (rach 376)

Methoden, die den Verzehr bei bestimmien Mahizeiten laufend erfassen durch:

Wiegen

Messen mit haushaltsiiblichen MalBlen

Schitzen der Menge bestimmter Lebensmittel

Methoden, die den Verzehr bei bestimmien Mahlzeiten mit einer Befragung erfassen durch:

Mengenschitzung
Verzehrshaufigkeitsangaben

Methoden, die den laufenden Verzehr iiblicher Lebensmittel mit einer Befragung erfassen als:

Mengenschitzung
Verzehrshaufigkeit

Merthaden, die durch Befragung die Aufnahme in einem bestimmien vergangenen Zeitraum als Men-

genschdtzung erfassen.

Methoden, die durch Befragung eine Verzehrsdnderung in der Vergangenheil in Form von Hiufigkei-
ten des Verzehrs bestimmier Nakrungsmiriel erfassen.

Abb.14: Kriterien fiir direkte bzw. indirekie Erhebungsmethoden (nach 131; 282:362:363:363}

Direkie Methoden:

Ermitteln den Verbrauch durch Bestandsaufnahme, Buchhaltung, Wigung, Lebens-

mittelanalyse und Interview

Basieren entweder auf der Auswertung von Eink#ufen oder auf sogenannten Inventar-

erhebungen

Sind auch mittels anthropometrischer Methoden, biochemischer Untersuchungen und

anhand klintscher Merkmale maglich

Werden direkt an Einzelpersonen, Famitien oder Personengruppen der Gemein-
schaftsverpflegung, die sowohl heterogen als auch homogen zusammengesetzt sein

kénnen, durchgefiihrt.

Indirekte Methoden:

Sammeln Daten iiber die Hohe des volkswirtschaftlichen Aufkommens u. Verbrauchs
von Lebensmitteln unter Beriicksichtigung von In- und Exporten

Nehmen allgemeinstatistisches Material aus Massenerhebungen als Grundlage
Errechnen den Lebensmittel-pro-Kopf-Verbrauch ceiner Bevélkerung

Geben weder Aufschlug iiber individuellen Verzehr, noch iiber die Erndhrungsweise
bestimmiter Personengruppen innerhalb der Gesamtbevolkerung.

Schriftenreihe der AGEV, Bd. 4




Abb. 15: Ubersicht und Zusammenhinge der Erndhrungserhebungs-Methoden (nach 36:81:131;248; 249:250:293)

Soziokulturelle, Tatsichliche u. MaRnahmen
psychosoziale potentielle Therapie u. Aufkdrung
Sphire Nahrungsmittel T

k_. Tatsdcnliche ] J Forschung, wiss.
t

e pNahrungsverfigharkei T Erkenntnis

Individueller ‘ﬁ
Filter !

Externe, interne Faktoren

r.\iahrungswahll—’C\iahrungsaufnahztg > Deskription Norm
Ndhrstoffazufuhe Ndhrstoffbedarf

k_. Erndhrungs~ )

zustand (Status)

YeRinstrument: I Bandbreite
Erndhrungserhebung (s.abb. 1)

physiolozischer _"I Biochemische
Uzwelteinilisse ——— |y, biochemischer Parameter
- Klima Anpdssung
uantitativer Aspekt - Stress T -
? P - Schadstoffe usw, j———" Kérperiiche Anth'.l'cpc:netne
- . Arbeits u,
- Menge der Lebeasmittel Entwicklung u. *| leistungsphys
-~ Nahrungsenergie u., Ndhrstoffgehalt Leistungsfdhizkeit Tests ESPhys-
Qualitativer Aspekt I
. Ho:_:‘biditét
- Art dev Lebensmittel Klin, Diagnose
- Zeit der Nahrungsaufnahme Jr
- Erndirungstuster von ladividuen od. Gruppen [Tod]—w—w(Mortalitat |

Frnahrungs-Umschau 31 ¢1984), Baihett




3 Beschreibung von Erhebungsmethoden

3.1 Indirekte Erhebungsmethoden

Indirekte Methoden innerhalb der
Ernihrungserhebungsverfahren stiitzen
sich auf Zahlenmaterial, das zu anderen
Zwecken erhoben wurde.? Mit Angaben
tiber die Nahrungsmittelproduktion, die
durch Handelszahlen sowie Mengenan-
gaben iiber Lagerung, Verluste und Ver-
arbeitung bereinigt werden, kénnen
sogenannte Nahrungshilanzen (food ba-
lance sheets} aufgestellt werden. Wird
die Bevélkerungszahl einbezogen, so er-
rechnet sich daraus der statistische Pro-
Kopf-Verbrauch fiirKontinente, Linder
oder bestimmte Regionen (250 S.6).

3.1.1 Nahrungsbilanzen
Prinzip

Nahrungsbilanzen oder *food balance
sheets’” - die Bezeichnungen Agrarstati-
stik (98 $.52: 340 S.172) oder 'national
balance’ bzw. ’(natioral) food availabi-
lity' (297 §.439) sind cbenso gebriuch-
lich - driicken dic fiir den menschlichen
Verzehr verfigbare Nahrungsmittelmen-
ge pro Kopf der Bevilkerung aus (238
5.73;5.Abb.35). Die Bestimmung erfolgt
fur einen bestimmten Zeitraum auf indi-
rektemm Wege (255 $.149), meist pro
landwirtschaftlichem Jahr, wobei oft
Durchschnittswerte von einigen Jahren
{bei FAQ z.B, 3 Jahre) die klimabeding-
ten Produktionsschwankungen iiberdek-
ken sallen.

Ursprung

Nach SCHLETTWEIN-GESELL
wurde diese Methode erstmals von der
"Technischen Kommission fiir Erndh-
rung der Yereinten Nationen' 1938 he-
schrieben.

Durchfithrung
Zunidchst werden statistische Daten

CSCHLETTWEEN-GSELL (1972 8 [34) versteht
die 5og. Haushaitsrechnung (s, Buchhaltungsmetho-
den) cbhenfalls als cine indirekte Methode, Dicse
Methode wird im allgemeinen aber als cine dickte
verstanden.

! Aulzihlungen von Vor- und Nuchteden der Stan-
durdmethoden sind hier. wie uuch bel den weneren
beschrichenen Methoden. immer in zulilliper Rei-
henfolge und oft widersprichtich, weil versehicdene
Autoren e Methade i unterschicdlichen Siui-
vonet und  mut - verschiedeoen  Fragestellungen
anwenden.
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der Nahrungsmittelproduktion, des
Handels und der Nahrungsverwendung
eines Landes zusammengetragen, Es fol-
gen Berechnung der Nahrungserzeu-
gung, Nahrungsmittelim- und exporte
sowie Anderungen der Lagerhaltung.
Nicht fiir den menschlichen Verzehr be-
stimmte Lebensmittel (Industrie, Fiitte-
rung, Saatgut usw.) werden abgezogen,
Damit wird die fiir den menschlichen
Verzehr tatsichlich zur Verfiigung ste-
hende Nahrungsmenge {= Nettoversor-
gung) gewonnen. Der Pro-Kopf-Ver-
brauch ergibt sich nach Division der
Nettoversorgung durch die Beviilke-
rungszahl (Abb.16}. SchlieBlich wird die
Nahrungsenergie- und Nihrstoffversor-
gung pro Person und Tag unter Verwen-
dung geeigneter Nihrwerttabellen be-
rechnet, die zum Zweck der besseren
Vergleichbarkeit speziell von der FAO
erarbeitet wurden (99 S.3; 243 §.25),

Abb. 16: Berechninysiormed fur Nahrungsbilan-
zen fnach 365)

[P+I+V-S-P-SV.F-L

NV B

NV = Nahrungsverbrauch pro Kopf

1P =Inlindische Nahrungsmittelproduk-
tion

| = [mporie

A4 = Vorrutssaldo

5 — Saatgut

P = U'mwandlung in andere Produkte

SV = Schwund u. ¥erderb

F = Futtermittel

F - Exporte

B — Bevilkerungszahl

Diskussion

Di¢ Nahrungsbilanz wird von ver
schiedenen Autoren unterschiedlich be-
wertet (99 S 3:;131 5525151 5.55;234
S.50:255 S.149:282 S5.134:362 S5.8:365
S.77).

Vorteile:”

- Licfert ¢in Gesamtbild der Nahrungs-

versorgung und Lebensmittelproduk-

tion eines Landes

Dient als Grundlage fiir Erndhrungs-

programme, Verbesserung der Nah-

rungsversorgung, Bewihigung wvon

auBergewohnlichen Bedingungen, Ra-

tionierung und Planung der Vorrats-

haltung

- Erlaubt  Aussagen iiber allgemeinc
Nahrungsgewohnheiten ciner Bevol-

kerung und identifiziert deren Grund-
nahrungsmittel

- Zeigt bei ldngerfristigen Statistiken
Trends in der Verzehrsentwicklung
hinsichtlich Qualitit und Quantitit

- Hilft bei der Planung internationaler
Nahrungspolitik im Sinne einer Nah-
rungsverteilung

- Verzeichnet Veredelungsverluste, z.B.
bei der Produktion tierischer Lebens-
mittel

- LdBt internationale Vergleiche zu.

Nachteile:

- Uneinheitliche Erfassungsmethoden
und Berechnungsverfahren erschwe-
ren internationale Vergleiche,
Unterschiede  zwischen einzelnen
Gruppen innerhalb einer Bevilkerung
und die Nahrungsverteilung zwischen
den Regionen eines Landes sind nicht
ersichtlich.

Dic VerldBlichkeit der Daten ist von
den benutzten Statistiken abhidngig,
die nach dem jeweiligen Entwick-
lungsstand eines Landes variieren
Nahrungsbilanzen zeigen nur verfig-
bare Mengen und nicht die tatsichli-
chen Verzehrsmengen, weil sie Abfil-
le, Verluste durch Lagerhaltung,
Transport und Zubereitung nur
schwer abschitzen lassen,
Individuelle Unterschiede sind an-
hand von Durchschnittszahlen nicht
zu erkennen,

Aus diesen Bilanzen kann nicht auf
den Versorgungsgrad einer Bevilke-
rung oder Bevélkerungsgruppe an
Nihrstoffen geschlossen werden.

r

Fehlermdaglichkeiten liegen vor allem
in der Datenerfassung von Erzeugung,
AuBienhandel, Lagerhaltung, Schwund
und Verderb (365 S.77). Dariiberhinaus
scheint die Festlegung der Bevdlke-
rungszahl problematisch, weil ausliandi-
sche Arbeitskrafte und Tourismus mit-
beriicksichtigt werden miissen (282
5.134). Es ist kaum mdglich, mit den
Ergebnissen von Nahrungsbilanzen die
Versorgung einer Bevolkerung auf An-
gemessenheit hin zu untersuchen, weil
die Alters- und Geschlechterverteilung
einbezogen werden mull und weil Ver-
derb sowic Zubereitungsverluste im
Haushalt nicht verrechnet werden {151
5.56;243 8.25). Generell liegen die mit
Nahrungsbilanzen gewonnenen Ver-
brauchswerte trotz einiger Korrekturen
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(flir Schwund, Verderb usw.) hoher als
Vergleichsdaten aus anderen Methoden
(98 S.51).

USHA und DEVADAS (1964 5.322)
empiehlen, dann auf Nahrungsbilanzen
zuriickzugreifen, wenn eine annihernde
Bestimmung der Nahrungsversorgungin
Bezug aufl die Bediirfnisse einer Bevilke-
rung ausreicht. Der mutmaBliche Effekt
jeglicher Anderung der nationalen Nah-
rungsmittelversorgung soll anhand der
Daten vorhersagbar sein. Die zielgerich-
tete Auswertung der Daten derjenigen
Bereiche, die die Nahrungsverfiigbarkeit
beeinflussen, (s.Abb.4), verbessert dic
Interpretation einer Nahrungsbilanz (s.
Kap.3.1.2).

Anwendung

Nahrungsbilanzen kdnnen bei Mal-
nahmen zur Foérderung der Nahrungs-
mittelproduktion in den verschiedenen
Teilen der Welt eingesetzt werden und
solten helfen, Nahrung zwischen den ein-
zelnen Lindern gerechter zu verteilen.
Sie sind dariiberhinaus ¢in wichtiger Be-
standteil volkswirtschaftlicher Planung
(99;255;362;365). Nahrungsbilanzen ver-
mitteln einen ersten Eindruck der Nah-
rungsgewohnheiten (z.B. Grundnah-
rungsmittel) und -versorgung der Bevil-
kerung einer Region. Um ein genaues
Bild des Nahrungsverzehrs zu erhalten,
sind jedoch andere (direkte) Erhebungs-
verfahren erforderlich (99 §.4). Neben
den Nahrungsbilanzen dienen die im fol-
genden Kapitel kurz skizzierten ernih-
rungsokologischen Rahmendaten zur
Auswahl! entsprechender direkter Erhe-
bungsmethoden.

NICOL (1947 8.75) allerdings warnt
davor, Daten der Bilanzen in der Ernih-
rungspolitik und fir Mallnahmen zur
sozio-Okonomischen Entwicklung eines
Landes zu benutzen. Sie weist darauf
hin, daf} beispielsweise die Proteinunter-
versorgung von Kindern in Entwick-
lungsldndern nicht aus einer Nahrungs-
bilanz ersichtlich ist.

3.1.2 Erndhrungsokologische Rahmen-
daten

Es gibt einer Reihe verfligbarer stati-
stischer Daten, die niitzliche und not-
wendige Hinweise fiir Erndhrungserhe-
bungen liefern. Sie sind fiir die Vorberei-
tung von Erhebungen (z.B. Stichproben-
Gewinnung, Auswah! der Untersu-
chungsziele), aber auch fiir die Interpre-
tation von Ergebnissen entsprecher
Studien (z.B. Hinweise auf Verteilung,
Variation) von Bedeutung. Diese ernih-

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Bethett

rungsbezogene Sekundiranalyse von

Datenmaterial aus dem Umfeld, das die

Erndhrung charakterisiert (s.Abb.4 und

3), soll hier nur knapp skizziert werden.
Die Daten stammen in erster Linie aus

Statistiken amtlicher Regierungs- und

Planstellen, aber auch aus Berichten und

Gutachten von Forschungs- und Univer-

sitatsinstituten. Dieses Material ist ent-

weder {iber groBe Bibliotheken zuging-

lich, oder in Kontakt mit den entspre-

chenden Stellen;

- Statistische
Staaten

- Entsprechende Zusammenstellungen
verschiedener Weltorganisationen
(UN, WHO, FAO, Weltbank usw.)

- Landerkurzberichte des Statistischen
Bundesamtes Wiesbaden

- Lindermonographien

- Datensammlungen in verschiedenen
Handbiichern

- Enzyklopiadien

- Almanache

- Studien wie Volksziahlungen und Ver-
brauchserhebungen usw.

Jahrbiicher einzelner

Die Qualitidt der Daten sollte jewells
uberpriift werden.

Eine wichuge Quelle sind demographi-
sche Daten wie Einwohnerzahlen, Alters-
und Geschlechterverteilung, Verteilung
in einzelnen geographischen Regionen,
Stammeszugehaorigkeit, Nationalitdten,
Zu- und Abwanderungen, Ausbildungs-
stand, Berufsangaben, Religionszugeho-
rigkeit, Familienstand, Familiengrofe
usw. Aus dicsen Daten sind Hinweise fiir
folgende Anwendungsgebicte abieitbar:
- Ziehung und Beurteilung einer Stich-
probe {Charakterisierung der Grund-
gesamtheit, Verteilung von Bevéike-
rungselementen)
Nahrungsmittetbedarf eciner Bevolke-
rung, etnschlieBlich Nachfrage-Trend
Interpretation von Erhebungsdaten
durch Hinweise auf Verteilung von
verschiedenen Bevilkerungselemen-
ten (unterschiedliche Einwohnerdich-
ten, Nationalitdten, Familiengréfien
USW. ).

Auch dkonomische Daten geben viele
niitzliche Hinweise. Aus Angaben wie
Bruttosozialprodukt und Beitrag cinzel-
ner Wirtschaftszweige (Landwirtschaft,
Industrie), Produktionszahlen, Preise,
Lebenshaltungskosten, Léhne, Arbetts-
losenvzahlen, Besitzverhiilinisse, Han-
delszuhlen, Staatshaushalt usw,, beson-
ders wenn solche Daten in Form von
Zeitrethen vorliegen (Indizes, Trends)
ist Futgendes zu entnehmen:

- Verteilung des Nahrungsmittelkon-
sums (Anteil der Armen steht in Bezie-
hung zur Untererniihrung, Vergleich
von Minimalkosten fiir Erndhrung
mit Einkommensverteilungsdaten)

- Veridnderung des Nahrungsmittelkon-
sums (wirtschaftliche Trends, verin-
derte Einkommen, verinderte Nach-
frage).

Geographische Dater: Topographie
eines Landes, landwirtschaftliche Nutz-
flache, Odland, Klimazonen, Boden-
karte, Wasserreserven, Infrastruktur,
Strafien, Eisenbahnlinien, Wasserwege
usw. liefern Hinweise auf saisonale und
geographische Verteitung, sowic Pot-
enttal der Nahrungsmittelproduktion
eines Landes.

Sozio-kolturelle Daten umfassen sehr
viele verschicdene Einzelaspekte mit un-
terschiedlicher Relevanzfiir Erndhrungs-
erhebungen. So ist bekannt, dal Kultur-
bzw. Lebensstile die Erndhrungsweisc
mitbestimmen. Verschiedene Volksgrup-
pen haben verschiedene Nationalge-
richte oder Nahrungstabus. Religionen
schreiben Erndhrungsrichtlinien vor,
verandertes Freizeitverhalten bedingt
auch eine Anderung des Ernahrungsver-
haltens. In dieser Weise kdnnen Anga-
ben zu unterschiedlichsten Erscheinun-
gen wie Rolle von Mann und Frau,
Erzichungsstile, Bezichungen zwischen
gesellschaftlichen Gruppen, neue Wohn-
und Lebensformen, Meinungsbildung
durch Massenmedien, Umweltbewuf}ts-
ein einer Bevdlkerung usw. dazu dienen,
Nahrungsverteilung und Trends im Nah-
rungsmittelverbrauch abzuleiten,

Daten aus dem Gesundheitswesen ha-
ben eine sehr enge Beziehung zur Ernih-
rung, ist doch eine richtige Ernihrung
eine wesentliche Voraussetzung fiir Ge-
sundheit. Hohe Sterbeziffern in der Ge-
samtbevilkerung, aber vor allem bei
Sduglingen und Kleinkindern, krank-
heitsspezifische Angaben und speziell er-
ndhrungsbedingte Gesundheitsstorun-
gen (s.Kap.3.2.1.2) zeigen Erndhrungs-
probleme an. Andererseits erhilt man
aus entsprechenden Angaben (wie z.B.
Resorptionsstorungen, Laktose-Unver-
triaglichkeit usw.) Hinweise zum Nah-
rungsbedarf einer Bevilkerung.

Die Sammlung solcher indirekter Da-
ten und 1hre Bewertung (Sekunddrana-
lyse) ist als eine Bestandsaufnahme des
vorhandenen Wissens (Literaturrecher-
che) liber die Erndhrungssituation einer
Bevolkerung anzusehen, wie sie fiir die
Planung von direkten Ernihrungserhe-
bungen ndtig ist, die tm folgenden Kapi-
tel beschrieben werden.




3.2 Direkte Erhebungsmethoden

Hierzu zdhlen sowohl Methoden zur
Ermittlung von Emiihrungsstatus und
Nihrstoffbedarf (20 S.43;363 S$.79) als
auch jene, die den Nahrungsverzehr mes-
sen (s.Abb.1). Letztere sind Hauptge-
genstand des vorliegenden Buches. Doch
zundchst einige Bemerkungen zu den
crstgenannten Verfahren.

3.2.1 Methoden zur Ermittlung von
Erniihrungsstatus und Nihrstoffbedarf

Nach WIRTHS (1974 5.79) ziihlen zu
den direkten Erhebungsmethoden des
Erndhrungsstatus nicht nur epidemiolo-
gische Untersuchungen, die den Nah-
rungsverzehr und die Nihrstoffaufnah-
me von Personen messen, sondern auch
anthropometrische und biochemische Un-
tersuchungsverfahren sowie klinische Be-
funde. Bei griieren, nationalen Studien
wird deshalb neben der Nahrungszufuhr
den gesundheitlichen Status mit den
obengenannten Verfahren crfalit (369
8.22).

3.2.1.1 Anthropometrie

Die Anthropometrie {Messungen am
menschlichen Kérper) - besonders die
Messung des Kérpergewichts - ist die
wichtigste Untersuchungsmethode des
Ernidhrungszustandes (190 5.2;249 8,38).
Das Verfahren gritndet auf der Beobach-
tung, dafl die Erndhrungsweise das Kor-
pergewicht des Menschen mafBgeblich
beeinfluBt. Mangelhaft ernihrte Kinder
bleiben im Wachstum zuriick. Unterer-
nihrte Erwachsene verlieren an Ge-
wicht, Uberernéihrte nehmen zu. Somit
gibt die Messung des Kérpergewichts ei-
ne erste Einschitzung des Erndhrungs-
zustandes (20 5.43,74 5.564). Weil aber
das Gewicht nicht nur von der Erniih-
rung, sondern auch von der individuel-
len Konstitution oder den genetischen
Anlagen abhdngig ist, miissen andere
Mefverfahren hinzugezogen werden; so
z.B. die Feststellung der KérpergréBe.
Besonders bei Kindern ist es ndtig, das
Alter festzuhalten, um die Messungen
einordnen zu kénnen (360 5.31).

Die Korpermasse stellt die Summe
verschiedener Kdrperpewebe dar. Nach
DAVIDSON et al. (1975 5.569) ist die
Ermittlung der KorpergriBe und des
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Gewichts, wenn genau gemessen und mit
geeigneten Standards verglichen wird,
ausreichend, um den Erndhrungsstatus
einer Bevdlkerung zu bestimmen.

Ein weiteres Verfahren der Anthropo-
metrie - Bestimmung der Hautfalten-
dicke mit einer MeBzange (skinfold
caliper) - ermittelt die Dicke des subku-
tanen Fettgewebes und gibt Aufschlufl
iber den Fettgehalt, d.h. die Nahrungs-
energiereserven des Korpers. Dazu wer-
den beispielsweise Hautfalten an Arm,
Schulterblatt und Bauch gemessen (8,74
$.288;134 S.442; 338 §.92;363 5.79). Aus
Messungen des Arm- und Schenkelum-
fanges kann auf die Muskelmasse (Prot-
cinreserve}) des Korpers geschlossen
werden (74 S.568).

Zu den relativ aufwendigen und des-
halb kaum angewandten Methoden zih-
len Ultraschall (Unterhautfettgewebe),
Durchleuchten {Muskelmasse), Unter-
wasserwiegen (Fettanteil des Korpers)
und *“K-Isotopenmenge (lean body
mass) (74 S.11 u.568;119;190 §.3;236
S$.161;338 $.93;369 5.79).

In der Literatur finden sich zahlreiche
Ubersichten einzelner MeBgroBen und
deren Indikatoren{548.25;134 5,442:236
§.123;249 5.38; 367 5.11).

OLTERSDORF (1980 5.39) weist
darauf hin, daB anthropometrische Me-
thoden nur begrenzt aussagefihig sind,
zeigen sie doch immer nur die Folge ei-
ner Summe moglicher Einflufaktoren.
Bei gleichem Erndhrungszustand (auf-
grund anthropometrischer Messung)
sind z.B. betrichtliche Unterschiede bei
den Energiebilanzen in Gruppenverglei-
chen beobachtet worden.

3.2.1.2 Kfinische Befunde

Klinische Befunde sind Symptome, die
in einer Bezichung zur Erndhrungssitua-
tion der Betroffenen stehen. Deshalb
konzentriert man sich besonders auf
Verinderungen an Haaren, Augen,
Mund und Lippen, Zihnen, Haut, Ske-
lett, Nervensystem, Zunge und Schleim-
haaten. In den meisten Fillen deuten
entsprechene Symptome auf einen Man-
gel an bestimmiten Nihrstoffen hin. Als
Beispiel seien hier die Verinderungen
der Bindehaut (Bitot’sche Flecken) bei
Vitamin-A-Mengelzustanden  genannt
(74 S.559;190 $.3;323 5.80;3605.32). Zu-
sammenstellungen klinischer Mangelzei-
chen fir bestimmte Formen von Fehler-
mihrung finden sich in der Literatur
(168 5.52;249 5.38,367 S.85).

3.2.1.3 Biochemische Methoden

Zunehmend werden biochemische Me-
thoden zur Diagnose des Erndhrungszu-
standes hinzugezogen. Sie sind derzeit
die empfindlichsten Indikatoren fiir
Fehlernihrung. Bereits geringfiigige, la-
tente Formen von Fehlernidhrung (d.h.
die Zufuhr licgt geringfiigig unter dem
Nihrstoffbedarf) bewirken aufgrund ho-
méostatischer Regulationsmechanismen
mefibare Verinderungen im Stoffwech-
sel. Sie treten auf, bevor klinische Man-
gezustinde sichtbar werden (20 S.46:74
8.562). SoliBtsich z.B. Eisenmangel ein-
fach und schnell diagnostizieren. Eine
ganze Reihe von Parametern {Nihr-
stoffe, Metaboliten, Enzyme, Hormone)
wurden bereits auf ihre Eignung als Indi-
kator itberpriift. Sie werden in leicht zu-
ginglichem Biopsiematerial, wie vor
allem Blut und Harn, aber auch Haare,
Speichel, Fingernigel und Haut gemes-
sen. Entsprechende Ubersichten finden
sich in der Literatur (46 S$.31;134
5.453;236 5.141;249 S.40).

Diese Methoden sind zwar empfind-
lich, sprechen aber auch leicht auf an-
dere exogene Einfliisse an. Die Interpre-
tation biochemischer Daten, die nicht in
kontrollierten Studien, sondern in epide-
miologischen Feldstudien gewonnen
wurden, st oft nicht eindeutig. Einma-
lige Messungen spiegeln lediglich eine
Momentaufnahme wider. So kann ein
durch chronischen Vitaminmangel ver-
armter Organismus trotzdem hohe Vita-
minspiegel aufweisen, wenn zufillig vor
der Probennahme eine vitaminreiche
Mahlzeit verzehrt wurde (190 5.4). Bio-
chemische Methoden erfiillen daher
nicht die hohen, in ste gesetzten Erwar-
tungen, einfache, schnelle, preiswerte
und sichere Indikatoren fiir die Friiher-
kenntung von Fehlernéhrung zu sein (249
8.39).

Dort, wo aufgrund eines begritndeten
Verdachts eine Fehlernihrung spezifi-
ziert werden mufi, haben die¢ biochemi-
schen Indikatoren ihren ecinzigartigen
Wert. Eine solche spezielle Diagnose er-
fordert jedoch einen recht groflen Auf-
wand (kontroliierte Untersuchungsbe-
dingungen, Verlaufsbeobachtungen, Be-
lastungstests usw.),

3.2.1.4 Methoden zur Ermittlung des
Néhrstoffbedurfs

Eine Betrachtung bisher durchgefiihr-
ter Erndhrungserhebungen zeigt, dal
dem Faktor Nahrungszufuhr (Wiegen
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oder chemische Analyse der Nahrung)
grofle Bedeutung geschenkt wird. Der
Nahrungsbedarf wird jedoch nur pau-
schal bewertet, Es sei deshalb daran erin-
nert, daB auch der Bedarf als eine
individuelle GroBe von vielen Faktoren
abhingig ist (s.Abb.3). Daten aus dem
Bereich Anthropometrie (Kap.3.2.1.1,
Aussagen iiber die Kérperzusammenset-
zung), klinischer Diagnose (Kap.3.2.1.2)
sowie biochermnischer Untersuchungen
(Kap.3.2.1.3) helfen, cinen individuellen
Grundbedarf an Nihrstoffen zu charak-
terisieren und definieren. Dazu miissen
Daten aus der Lebensumwelt herangezo-
gen werden, die diesen Grundwert mo-
dulieren. Es wird gefragt, beobachtet
bzw. protokolliert, was Menschen an
tiglichen Belastungen bzw. Aktivititen
erleben. Auf diese Methoden wird nur
hingewicsen (s.Abb.3).

3.2.2 Messung der Nahrungsaufnahme

Zur Messung der Nahrungsaufnahme
sind in der Vergangenheit zahlreiche Me-
thoden entwickelt worden und werden
noch entwickelt. Prizipiell gibt es die
Wahlmoglichkeit zwischen einer Erhe-
bung der vergangenen Nahrungsaufnah-
me (Befragungsmethoden} und der Regi-
strierung des gegenwirtigen, laufenden
Yerzehrs (Protokollmethoden, s.Abb.1).
Die iiblichen Methoden und deren Prin-
zipien werden in den folgenden Kapiteln
dargestellt.

Vorab einige allgemeine Charakteri-
stika von Ernihrungserhebungen, die zu
Verstindnis und Diskussion der einzel-
nen Methoden dienen kdnnen. Alle Er-
nidhrungserhebungen soflten folgendes
Ablaufschema haben:

I. Zieldefinition: Unabhingig von der
Methode sollte zu Beginn der Untersu-
chung deren Ziel klar festgelegt werden,
weil die Zielsetzung entscheidend die
Wahl eines geeigneten Verfahrens beein-
flufit (37! S5.119). MARR (1973 §.239)
formuliert beisptelsweise Ziele fiir Erhe-
bungen in der Priventivmedizin so:

- Bestimmung der Nahrungsaufnahme
einer gesamten Population oder Grup-
pe

- Identifikation einer Untergruppe (Ri-
sikogruppe) innerhalb einer Popula-
tion

- Klassifizierung von Individuen hin-
sichtlich ihrer Nahrungswahl (s.Abb,
9;34),

2. Wahl der Methode: Stichprobe, Erhe-
bungszeitraum, Erhecbungsmethode

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beihelt

3. Organisatorische Vorbereitungen
4. Eigentliche Erhebung (Feldphase)

S. Auswertung.

Unabhingig von der Art der Erfas-
sung sind vor allem Art und Menge der
Nahrung sowie deren chemische Zusam-
mensetzung von Interesse. Zur Menge-
nermittlung wird gewogen oder geschiitzt
(Loffel, Tasse usw.). Spiter werden die
Angaben in Gewichte umgerechnet. Die
chemische Zusammensetzung der Nah-
rung wird anhand von Nihrwerttabellen
oder Anatysen ermittelt,

In Zusammenhang mit der Verzehrs-
menge stehen 3 bedeutende Fehlerquel-
lem:

- Beschreibungsfehler der Nahrungs-
mittelart

- Mebfehler (einschlieBlich Lebensmit-
telanalyse: s.Kap.4.3.1)

- Fehler durch mangelhaftes Erinner-
ungsvermagen.

In jede Verzehrserhebung gehen au-
Berdem biologische Variablen ein, unter
dencn MARR (1973 §.241) die individu-
ellen, tiglichen Schwankungen nach Art
und Menge des Verzehrs versteht, die
gerade bel relativ kurzen Erhebungspe-
rioden bedeutsam sein kiinnen.

3.2.2.1 Befragungsmethoden zur Messung
des vergangenen Verzehrs

In den folgenden Kapiteln werden
diejenigen Methoden beschrieben, die
den Verzehr auf individueller Ebene
erfassen. Allerdings liBltsich der Verzehr
von Gruppen auch als Summe von Ein-
zelerhebungen ermitteln.

Fiir dic Erhebung des individuellen
Nahrungsverzehrs in einem zuriicklie-
genden Zeitraum unterscheiden MARR
(1971 S.110) und PEKKARINEN (1970
S.158) zwei methodische Ansitze:

- Messung des vergangencn Verzchrs in
einem festgelegten Zeitraum als Befra-
gung (recall) (s.Kap.3.2.2.1.1)

- Messung des iiblichen Nahrungsver-
zchrs als Erhebung durch eine Ernih-
rungsgeschichte (diet history} (s.Kap.
322.1.2).

Bei beiden Verfahren werden die Daten

vor allem mittels cines oder mchrerer
miindlicher Interviews erhoben, gele-
gentlich auch mit schriftlichen Fragebo-
gen. In beiden Fillen ist es mdglich,
Mengen wic folgt zu erfassen:

- Mit haushaltsiblichen Malien (Tasse,
Loffel usw.; s.Abb.36)

- Durch Vergleich mit Nahrungsmittel-
modellen oder Schablonen (s.Abb.37)

- Ohne Mengenangaben als Verzehrs-
haufigkeiten.

Die Nahrung kann zwar nicht direkt
gewogen werden, dafiir wird aber ver-
sucht, die erinnerten Mengen z.B.
anhand von Modcllen nachtriglich zu
messen.

Eine bedeutende Schwiiche der Ver-
fahren liegt darin, daB die Erinnerungs-
fahigkeit des Befragten - unbeabsichtigt -
ebenfalls Gegenstand der Untersuchung
ist. Das Erinnerungsvermdgen engt auch
den Zeitraum der Untersuchung ein. In
der Praxis reicht dieser bei vielen Verfah-
ren von eciner Mahlzeit iiber Tage,
Wochen, Monate, Jahre und selbst lange
Perioden des Lebens eines Menschen
{191 S.245).

3.2.2.1.1 24-Stunden Befragung

Prinzip

In einem Interview wird der Nahrungs-
verzehr einer Person nach Art und
Menge fiir einen kiirzeren oder lingeren,
vor der Erhebung liegenden Zeitraum so
genau wie moglich erfragt. Die Befrag-
ten den Verzehr des Vortages erzidhlen zu
lassen, ist dabei der einfachste und
schnellste Weg (255 S.158). Nur wenn
der Verzehr des vorangegangenen Tages
bzw. der letzten 24 h erhoben wird, sollte
die Vorgehenswcise 24-Stunden Befra-
gung genannt werden.

Ursprung

(Iber den Ursprung oder den Urheber
der Methode lassen sich in der bearbeite-
ten Literatur keine eindeutigen Aussa-
gen finden. Einerseits soll der Ursprung
unbekannt, andererseits das Prinzip der
Befragungsmethoden von BURKE ent-
wickelt worden sein (43 5.13). Ein vielzi-
tierter Prototyp einer Befragungsmetho-
de ist von Wichl zuerst beschricben
worden (196 8.511;255 S.158). BRANS-
BY und Mitarbeiter (1948a 8.89) und
KERSTING (1975 8.34) fiihren das Ver-
fahren ebenfalls auf Wiehl zuriick.

Bezeichnungen

Fiir Erhebungsmethoden dieser Art
und ihre Abwandlungen sind in der
deutsch- und englischsprachigen Litera-
tur eine Vielzahl von Bezeichnungen
gebrduchlich (Abb.17).

Durchftihrung
Zur Durchfithrung einer 24-Stunden
Befragung sind nach FRANK et al
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(1977 8.27) folgende Teilschritte ndtig:

- Interview

- Identifikatton der verzehrten Lebens-
mittel nach Art und Menge

- Umrechnung der Mengenschitzungen
in Gewichtseinheiten

- Kalkulation der Inhaltsstoffe mittels
Nihrwerttabellen.

Fiir die Befragung (Interview} wird
u.a. diese Vorgchensweise empfohlen:
*Speziell ausgebildete Interviewer erfra-
gen in einem Interview, welche Nah-
rungsmittel in welchen Mengen die

jeweilige Untersuchungseinheit in den
letzten 24 Stunden vom Zeitpunkt des
Interviews an oder am vergangenen Tag
verzehrt hat ... Hiufig erscheint es wiin-
schenswert, daB die beim Interview evtl.
sonst noch anwesenden Personen zur
Beantwortung der Fragen beitragen, da
die Genauigkeit der Mengenangaben auf
diese Weise verbessert werden kann’ (43
S.15).

So werden bei Kindern gelegentlich
deren Miitter befragt (56 5.76). PEKK A-
RINEN (1970 8.159) schidgt dazu ergin-
zend vor, mit der Mahlzeit zu beginnen,

Abb.17: Gebriuchliche Bezeichnungen der 24-Stunden Befrogung

Synonyme

Tagesbefragung

24-Stunden Befragung
24-h-Erinnerungsprotokoll
24-Stunden Erndhrungsbericht
24-Stunden Recall
24-Stundenrecall-Methode
24-hour-recall-Methode

diet-recall {interview)
dietary recall

individual method
interview method

personal interview method
recall{ method)

self-report

shortcut recall method

1 day recall

i day dietary recall method
24 hour (dietary) recall

24-hour food recall

24 hour recall diets

24-hour recall frequency-of-use method
24 hour recall history

24 hour recall (methad)

24-hr recall record

24 hour recall technic

Irrefiihrende Bezeichnungen'

Burke mecthod

diet history
questionnaire (method)
recollection record

24 hour dietary history

Mischformen?

modifizierter 24-Stunden Ernihrungsbericht
Recallmethode

24-Stunden Befragungemethode
24-Stunden Erhebung

dietary (recall} questionnaire

oral questionnaire method
guestioning

sereening Interview

special dietary survey

7 d recall

24 hr recall questionnaire method

Literatur

178 §.53;2505.9

183 8.34

280 S.185

171 S.117;178 8.53

17 8,131,250 $.9,306 §.27
47 5.69

283 5.265

224 5.490,255 §.158

175 5.114

90 5.781

207 8.119;255 S.158

228 8.385

2 5,455,207 5.119;285 5.43

310 8.547

175 8.114

255 8.158

216 8.749

22 $.304;28 5.254:43 5.15,65 S.13;183 §.34;
255 5.158;336 8§.324

234 5.52

308 S.187

276 5.113

22 8.304

33;110;111;151 S.58;195 5.41;200 S.280
319 5.865

273 5.206

207 8.119

183 5.34

183 §.34;225 S.V;255 5.158
280 5.185

11 §.243,69 S.282

171 8.117
58.227;366 5.112;
183 5.35
282 5.142:306 8.35

147 5,1055;242 5.1432

311 5.208

41 S.89

289 5.233

163 5.569

35 8.493,179 8.655

70 S5.707,166 S.174,224 5.492

! Bezeichnung ist fiir ¢in anderes Methodenprinzip iiblich
2 Kombiniert unterschiedliche Vorgehensweisen (s. Abwandlungen}
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an die sich der Befragte am besten erin-
nert; das wird in der Regel das Frithstiick
sein, weil dessen Zusammensetzung
recht konstant ist. Sodann sollen weitere
Fragen zu einzelnen Mahlzeiten sowie
Zwischenmahlzeiten gestellt werden.
Soll der Verzehr fiir einen gréBeren Zeit-
raum als T Tag erhoben werden, emp-
fiehlt u.a. ADELSON (1960 S.455), mit
dem Friihstiick zu beginnen, dann iiber
Zwischen- und Hauptmabhlzeiten lang-
sam riickwirts zu fragen. Diese Vorge-
hensweise charakterisieren STEVENS et
al. (1963 5.388) als "open end type of inter-
view' (Befragung mit offenem Ende),
wobei spezielle Fragen nach Zuberei-
tungsart, Zutaten usw. gestellt werden.

Als Hilfsmittel kann eine Checkliste
dienen, mit der die Angaben der Befrag-
ten auf Vollstindigkeit hin Gberpriift
werden konnen. Den generellen Einsatz
von fest strukturierten Fragebogen hilt
BROSCHEN (1978 8.17) dagegen nicht
fur sinnvoll, weil dies dem Erhebungs-
personal die Moglichkeit nimmt, flexibel
auf die Situation der Probanden cinzuge-
hen und gegebenenfalls nachzufragen.
Andere benutzen oder empfehlen fiir
Interviewer strukturierende Dialogvor-
lagen (16 5.161:65 8.13;106;110 S.27;183
§.53;297 S.458) oder Formblitter (s.
Abb.38.39), auf denen bereits erwartete
Lebensmittelbezeichnungen vorgegeben
sein komnen (273 5.202). Unabhiingig
davon sollten Interviewer einem aus-
fihrlichen Trainigsprogramm unterzo-
gen werden (297 S.462).

Wiihrend der Befragung werden die
Mengenangaben gewohnlich in haus-
haltsiiblichen MaBen (Tasse, Loffel,
Stiick oder PortionsgriBen) geschitzt
und so auch protokolliert (43 S.15; 183
$.35;222 5.447;255 5.159).

Um das Schitzen der verzehrten Men-
gen zu erleichtern und um die Genauig-
keit der Angaben zu verbessern, stehen
verschiedene Hilfsmittel zur Verfiigung.
Dazu zihlen Fotograficn, Schablonen,
kiinstliche Nachbildungen oder Modelle
von Nahrungsmitteln (s.Abb.37) sowie
natiitliche Nahrungsmittel in jeweils ver-
schiedenen Portionsgréfen und das
Nachwicgen. Der Untersucher verfiigt
iiber L&ffel, Tassen und andere Gefilie
mit unterschiedlichem Fassungsvermo-
gen, um die Zuverlassigkeit der geschitz-
ten Angaben zusdtzlich zu erhéhen (41
S.89.65 S.13;147 S.1056;183 S.57;282
S.142). AuBlerdem kdnnen eingekaufte
Mengen nachtriglich anhand der Preise
ermittelt werden (43 S.16).

Bei der anschliefenden Auswertung
rechnet man zuerst alle geschitzien
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Mengenangaben in Gewichtseinheiten
um (s.Abb.36), ehe die Nahrstoffauf-
nahme mittels Niahrwerttabellen be-
stimmt werden kann.

Abwandlungen

In verschiedensten Untersuchungen
ist ein mehr oder weniger stark abgewan-
deltes Erhebungsprinzip eingesetzt wor-
den. Diese Anderungen miissen mitge-
teilt werden, um Erhcbungsergebnisse
vergleichen und bewerten zu kdnnen.

ANDERS et al. (1978 $.227) benutz-
ten in ihrer Studie eine Befragungsme-
thode - Recallmethode -, bei der sich dic
befragte Haushaltsperson Notizen zu
Art und Menge der verzehrten Nahrung
machen sollte, die dann am flolgenden
Tag tn einem Interview abgefragt wur-
den. Ahnlich gehen auch BRANSBY
und Mitarbeiter (19484 S.89:9 5.343;10
$.151) - "questioning’ - und KERSTING
(1975 5.53) - 24-5td. Befragungsmethode
- bei ihren Untersuchungen vor.

Obwaohl ablicherweise der Erhebungs-
zeitraum aul 24 Stunden begrenzt ist,
kann dieser von cinem Tag auf zwei oder
mehrere Tage (163 $5.569), bis hin zu
einer oder mehreren Wochen ausge-
dehnt werden (179 $.655; 255 'S.158).
Hiufig kénnen allerdings nicht mchr als
vier zuriickliegende Tage erinnert wer-
den (163 5.569), Von der Maglichkeit,

dreiodervier aufeinanderfolgende Mahl-+

zeiten zu erheben wird ebenfalls Ge-
brauch gemacht - ’questioning’ - (225
8.V), oder ein Interview folgt unmittel-
bar auf die Mahlzeit -1 day dietary recall
method’ -(216 $.749). In ¢inem bestimm-
len Zeitraum kénoen ein oder mehrere
Befragungen durchgefithrt werden (178
5.53;179 5.655:327 S.991), wobei die
Auswahl der Tage dabei zufallig und
ohne Wissen der Probanden erfolgen
kann {22 5.304;250 5.9). BEAL (1967
5.427) jedoch kritistert in diesem Zusam-
menhang, dafl cine Befragung ohne
Ankiindigung lediglich ¢in Test des Erin-
nerungsvermagens sei.

Ob der Befragungszeitraum noch den
unmittelbar vor dem lnterview licgenden
Verzehr beinhaltet {44 S.97;110 §.27)
oder sich nur auf die Mahlzeiten des Vor-
tages beschrankt (183 5.34), kann im
Hinblick auf das Erinnerungsvermdégen
nicht ganz unerheblich sein und ist des-
halb bei Methodenvergleichenzuberiick-
sichtigen. Verschiedentlich-modifizierter
24-Std. Ernihrungsbericht, 24-Std. Erhe-
bung und dem 24-hr recall questionnaire -
werden auch Befragungsmethoden be-
schricben, dic sich aus ciner Befragung
und Fragebogen zusammensetzen. So
wurde bei der *24 hr recall questionnaire

Ernibrungs-Umschau 31 (1984), Beihett

method’ anhand eines Fragebogens (que-
stionnaire) der Verbrauch bestimmter
Lebensmitte] wihrend des vorangegan-
genen Tages erfragt; dariiberhinaus wird
die Hiufigkeit, mit der einige Lebens-
mittel verzehrt werden, ermittelt (70
8.708). An anderer Stelle wurden mit der
so bezeichneten Methode Nahrungsver-
zehr und Erndhrungsgewohnheiten von
Familien untersucht (166 5.174). Beim*7
day recall’ wird der tidgliche bzw.
wochentliche Verzehr von 40 in einer
Liste vorgegebenen Lebensmitteln er-
fragt und ein Recall fiir die letzten 7
Wochentage durchgefiihrt (179 S.655).

HANKIN und Mitarbeiter (1975
5.1056,242 §.1432) setzten bei einem
‘dietary {recall) questionnaire’ eine Liste
mit 33 Lebensmitteln ein. Die befragten
Personen soliten angeben, welche Le-
bensmittel der Liste sie in den vergange-
nen 7 Tagen verzehrt haben und mit
Hilfe von Fotografien dic Mengen
abschitzen. Die "oral questionnaire
method ist cinc Befragungsmethode, bei
der eine Hausfrau iiber den Verzehr der
Familienmitglieder wihrend eines Tages
Auskunft gibt. Mengen werden anhand
standardisicrter MaBc geschiitzt. Preise
werden ehenfalls erfragt (312 5.208),
HUENEMANN und Mitarbeiter (1961
5.569) crheben mit ihrer “special dietary
survey’ den Verzehr der letzten Wochen.
Lebensmittellisten und Fragen nach den
Einkiufen sollen das Erinnern erleich-
tern. Wenn der Verzehr dieser Woche als
untypisch erkannl wurde, sind dic Anga-
ben erginzt worden,

Beim sogenannten ’screening inter-
view’ wird mit Hilfe eines Fragebogens
und eines 24-hr Recalls versucht, Risiko-
patienten, d.h. Personcn mit riskantem
Ernidhrungsverhalicn, zu identifizieren
(289 5.233). Sog. ‘short cut recall
methods’ werden dann eingesetzt, wenn
viele Personen schnell aber Verzchrsge-
wohnheiten  dblicher oder spezielier
Lebensmittel befragt werden sollen
(23;175 S.115;207 5.149; 304). So wurde
z.B. nach Menge und Hiufigkeit des
Verzehrs von Fleisch, Fisch, Gemiise
und Obst gefragt, um bestimmte Perso-
nengruppen in einer Erhebung hinsicht-
lich Gebrauch/Nichigebrauch, regelmi-
Bigem/unregelmiiliigem Verzehr be-
stimmter Lebensmittel voneinander dif-
ferenzieren zu kdnnen (1).

Aufwand

Der Zeitaufwand firr ein Interview ist
wesentlich von Art und Umfang sowie
der gewiinschien Genauvigkeit der zu
erfassenden Daten abhingig. So betont
YOUNG (1959 5.678), dall selbst bei

oberflichlichen Untersuchungen der
Verzehrsgewohnheiten mehr als 10 bis
15 Minuten bendtigt werden und dal
bedeurungsvolle Informationen kaum in
weniger als 30 bis 40 Minuten erfragt
werden konnen. Quantitative Studien
daucrn sicher bis zu einer Stunde und
mehr (250 5.9). Es wird allerdings emp-
fohlen, die Befragung nicht iiber eine
Stunde auszudehnen (297 5.459). Im
iibrigen rcichen die Angaben von 9
Minuten bis zu ciner Stunde (s.Abb.40}.
CAMPBELL und DODDS (1967 8.32)
schliisseln die Zeitangaben zusétzlich
nach Geschlecht und Altersgruppen aof,
Aullerdem unterscheiden sie zwischen
der gesamten Interviewzeit und der
Dauer der cigentlichen Befragung, Die
gesamte Interviewzeit setzt sich aus der
Dauer der Vorbereitung und der nétigen
Instruktionen zusammen.  Allgemein
dauert dic Befragung bei Frauen Einger
als hei minnlichen Probanden, wetl diese
die verzehrte Nahrung in Zubereitung
und Geschmack ausfithrlicher beschrei-
ben.

Ein Interviewer kann innerhalb einer
Woche 20 bis 30 Haushalte bzw. Perso-
nen (365 S.91) oder 30 bis 50 Personen
{282 5.147) befragen.

Diskussion

Wic jede Erhebungsmethode hat auch
die 24-Stunden Befragung ihre besonde-
ren Stirken und Schwichen, die wesent-
lich die Aussagekraft der damit gewon-
nenen Daten beeinflussen.

Von verschiedenen Autoren werden je
nach Fragestellung folgende Vor- und
Nachtcile der Methode genannt:

Vorteile:

- Die Durchfiihrung ist mit geringem
zeitlichen, personellen und finanziel-
len Aufwand mdaglich (17 $.142;28
5.2456:43 5.18:65 §.13; 175 §.119;200
5.278:234 5.52;255 S8.162;294 S5.124,
307 §5.36).

- Es kdnnen reprisentative Befragun-
genmit groBer Stichprobenzahldurch-
gefithrt werden (43 5.18:183 5§.38;255
$.161),

- Die Befragung beeinflufit nicht den
normalen Verzehr (183 S$.38: 255
S.162).

- Die Probanden werden nur geringen
Unannehmlichkeiten ausgesetzt (183
5.38;255 5.162).

- Verweigerungen halten sich in Gren-
zen {151 S.59;282 $.144;307 S.36).

Nachteile:

- Die Genauigkeit der Ergebnisse hiingt
vom subjektiven Erinnerungsverms-
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gen ab (2 $.453;255 §.162:294 S.124;
307 8.36;367 §.52;377 8.245),

- Der Verzehr des Individuums kann
am erhobenen Tag untypisch setn (43
$5.23;151 8.58;167 8.358;200 5.278;234
§.52;246 S.1258;255 5.159; 294 S.124,
297 5.444;307 5.36).

- Auswahl, Qualifikation und Verhal-
ten der Interviewer beeinflussen das
Ergebnis (2 8.453;151 5.59;183 §.120;
200 $.278;255 8.162;297 5.462).

- Exakte Mengenangaben sind nur
schwer erhiiltlich (43 §.24;200 S.274;
307 8.36).

- Unwahre Aussagen kénnen von den
Befragten absichtlich gemacht werden
(438.22;2005.278;255 5. 162}, 2.B. um
den Erwartungen des Interviewers zu
entsprechen (120 8.52),

- Die Probanden miissen kooperations-
bereit scin und iiber cinen gewissen
Bildungsgrad verfiigen (183 $.120;250
$.9).

- Es treten Unstimmigkeiten zwischen
zubereiteten und tatsdchlich verzehr-
ten Mecngen auf (307 5.36).

- Der ’Zwischendurchkonsum® wird

36).

- Die Identifikation einer verzehrten
Speise ist nicht immer maoglich (200
5.278).

falsch oder gar nicht erinnert (307 S.

Weil die Daten in ciner personlichen
Befragung erhoben werden, wirken sich
soziologische und psychologische Ein-
fliisse in einem nur schwer kalkulierba-
ren MaB auf die Erhebung aus {297
5.458;348 S.315). Interviewer und Be-
fragte haben oft einen unterschiedlichen
sozialen Status und Sprachgcebrauch.
Davon und ven Sympathie bzw. Anti-
pathie werden Interaktion und Ge-
sprachsverlauf bestimmt. Hinzu kommt,
daB sowohl Erinnerungsvermdgen als
auch Bchalten sclektive Prozesse sind
(377 5.245). So neigt das Gedichtnis
dazu, das zu erinnern, was sozial akzep-
tabel erscheint (102 §.105). Dhescs Phi-
nomen meinen wohl auch MADDEN et
al. (1967 5.146) mit der Bezeichnung 'tal-
king a good diet’. Diejenigen, die kleine
Mengen essen, denken, dafl sic mchr
essen sollten, und diejenigen, dic grofie
Mengen essen, sind sich bewult, dafl sie
sicher weniger essen soliten. Ausfithrli-
cher werden diese Einflisse bei der
Erndhrungsgeschichte (Kap.3.2.2.1.2)
besprochen.

Der Einfluf} des Alters auf die Genau-
igkeit der Schitzung st von CAMP-
BELL und DODDS (1967 §$.32) unter-
sucht worden. Sie fanden, dafy dltere
Mcnschen signifikant mebr vergessen als
jungere Probanden, daf Frauen sich bes-

Ahb.18: Graphische Darstellung des 'flur slope syndrom’ (nack 205)

Cemessener
Verzehr

Unterschidtzung (D)

Uberschitzung (C)

(A)
Kleine
Mengen

(B)
CroBe Tatsdchlicher
Mengen Verzehr

i Abb.18) I8 die Kontroligruppe weniger ¢ A). so wird sie ihre Verzehrsmengen iiberschitzen (C).
Die Teilnehmer an einem Frndhrungsprogramm beispielsweise essenmehr (B) und unterschdtzen( D).
Somir zeigen die Ergebnisse der Untersuchany nur einen Unterschiod van CI, obwohl iatsichiich eine

Differcaz von AR vorhanden war (205 5. 143).
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ser erinnern als Minner und daf3 das
Alter die Befragung mehr beeinflufit als
derBildungsgrad. PEKKARINEN (1970
§.159) stellt eine Zunahme der Fehler
und Ungenauigkeiten der Daten fest, je
weiter eine Befragung in die Vergangen-
heit zuritckreicht, Der verliaBliche Zeit-
raum betrdgt vermutlich maximal 1
Monat (44 8.96;250 5.9).

Was die Mengenschitzung betrifft, so
haben zahlreiche Untersuchungen ge-
zeigt, dafd mittels 24-Stunden Befragung
gewonnene Daten den Verzehr hiufiger
unter- als iiberschitzen (s.Abb.41) (43
§.28:200 S.288;205 S.145,256 S. 473;282
$.143). Aber auch vom Gegenteil wird
berichtet {175 S.118). MORGAN und
Mitarbeiter (1978 S.495) zeigten, dafi
ein’24 hr recall’ weder die mit einem 4 d
record’gemesseneNahrstoffzufuhr,noch
die Schitzung einer Erniihrungsgeschich-
te vorhersagen kann.

LINUSSON und Mitarbeiter {1974
8.277) erkannten dic Tendenz, die Auf-
nahme 7u Gberschitzen, wenn die Nah-
rungsmenge klein ist und umpgekehrt,
Diecses Phdnomen wurde spiiter von
MADDEN ect al. (1976 S.147) als "flat
slope syndrom’ beschrieben (Abb.18}
und in anderen Untersuchungen besti-
tigt {59 5.546;216 5.750;310 S.548). Soll
beispielsweise der Erfelg ciner Ernih-
rungsmaBnahme mit Befragungsmetho-
den gemessen werden, mull dieses
Phinomen beachtet werden.

Schitzungen fiir Getrinke, Backwa-
ren und Fleisch sind nach YOUNG (in
282 §.142) im Vergleich zu gekochten
Gerichten relativ zuverlissig. Abwei-
chungen bleiben unter 10%; bei gekoch-
ten Gerichten dapegen weichen die
Angaben bis zu 40% ab.

Zusammenfassend ist bei der Auswer-
tung der Befragung mit folgenden Feh-
lerguellen zu rechnen {216 S.750):

- Vergessen

- Mengenfehler (quantitative Fehler)

- Zuordnungsfehler {qualitative Feh-

ler).

In der bearbeiteten Literatur herrscht
Einstimmigkeit dariiber, dal die 24-
Stunden Befragung zur Erfassung indivi-
dueller Daten ungeeignet erscheint{358§,
499:59 $.546;207 8.156;224 §.495;255 8.
167;256 5.47(:;274 §.40;,282 §.143;307 §.
36,374 §.220). Besonders in Zeiten aku-
ten Lebensmitteimangels (9 5.345;11
5.243,69 5.288), bei Kindern bis zu 12
Jahren (39 5.546) und fiir ¢ine Messung
des Alkoholkonsums (280 5. 191) ist ein
‘recall’ zur verldfflichen Erfassung des
Verzchrs ungecignet. Sollen aber Erhe-
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bungen bei Gruppen eingesetzt werden,
wird diese Befragungsmethode haufig
empfohlen (28 S.2546;35 5.499;43 5.18;
126 8.50;167 $.358;175 5.114;200 5.278;
205 §5.143;234 5.52;250 S.9;255 S.162;
274 §.40).

Die Verzehrsdaten einer Gruppe wer-
den genauer, wenn die Probandenzahl
groB und die Ernidhrungsweise relativ
monoton ist (43 $.22;200 5.292; 255
§.159). Um die Genauigkeit zu erhéhen,
werden die Befragungen mehrmals wie-
derholt (65 5.15;178 $.60;,207 S.156:250
$.2). Dazu machen BALOGH und Mit-
arbeiter (1971 5.307)} folgende Angaben:
Damit die Verzehrsdaten innerhalb von
20% des Durchschnitts ciner Person mit
95% Sicherheit berechnet werden kén-
nen, sind je nach gemessenem Nihrstoff
9 bis 45 wiederholte Befragungen not-
wendig. CHURCH und Mitarbeiter
(1952 5.54;1954 §.777) konnten in einer
Untersuchung zeigen, dal} bei wiederhol-
ten Befragungen (3 Interviewer an ver-
schiedenen Wochentagen insgesamt 6x)
weder ¢in Trainingseffekt im Verlauf der
6 Befragungen noch Unterschiede zwi-
schen einzelnen Interviewern feststelibar
waren, was auch BEATON et al. (1979
5.2564 u.2554) bestitigen.

Bei Gruppenvergleichen verdient die
Befragung besondere Beachtung. Nach
MADDEN et al. (1976 S.146) ist ¢s zwar
unwahrscheinlich, daf ein ‘recall’ cinen
Unterschied anzeigt, wenn keiner besteht
{false¢ positive), falls jedoch kein Unter-
schied gefunden werden kann, so ist
méglicherweise doch eine Abweichung
vorhanden, die mit den Daten nur nicht
entdeckt wird (false negative).

Anwendung

Die Kritik der 24-Stunden Befragung
lafit bereits Einschrinkungen ihres An-
wendungsbereiches erkennen. Generell
ist die Methode brauchbar, wenn Aussa-
gen {iber die durchschnittliche Nihr-
stoffaufnahme von Personen einer Grup-
pe gemacht werden soilen. Sie ist weniger
gut geeignet, die individuelle Ndhrstoff-
aufnahme genau zu messen (255 S.170).
Nach LINUSSON et al. (1974 §.278) ist
diese Befragungsmethode wohl das
meistbenutzte Instrument zur Einschit-
zung des Verzehrs ganzer Bevdlkerungs-
gruppen. Soll der mengenmiBige Nah-
rungsmittetverzehr erfaflt werden, eignet
sich das Verfahren nur bei Populationen
mit einer geringen Verzehrsvariation
(z.B. in Entwicklungslindern) (43 §.22;
200 $.292). Tst also der Stichprobenum-
fang groB und die Ernihrungsweise
monoton, eignet sich der 'recall’ beson-
ders gut (255 5.159).

Ernibrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Bei  Einzelpersonen gibt die 24-
Stunden Befragung keine ausreichend
genauen Daten iiber den iiblichen Ver-
zehr, weil das erhobene Menii des Tages
untypisch sein kann und einen zu groBen
Einfluf auf das Ergebnis nimmt (255
$.159). So schwankt schon die tigliche
Nahrungsenergicaufnahme an sich um
etwa * 50% (118 S.245;250 §.9;343
§.331). Generell weichen dic mit den
individuellen Befragungen erzielten Wer-
te so stark von mit anderen Verfahren
erzielten Ergebnissen ab, dal deren Ver-
ldBlichkett als quantitative Methode
cher fraglich ist (59 5.546,255 S.167). Es
wird allerdings auch von Untersuchun-
gen berichtet, die mit wiederholten Inter-
views (mindestens 10) individuelle Nah-
rungsaufnahme verlilllich gemessen ha-
ben(225.307;178S.54;250S.10). Wieder-
holungen bleiben ohne Erfolg, wie
BEATON et al. (1979 5.2549) zeigen
konnten.

Hiufig wird diese Befragungsmethode
verwandt:
- Um den Zusammenhang zwischen
Verzehrshiufigkeiten bestimmter
Nahrungsmittel und dem Auftreten
vonKrankheiten zu erkliaren(110;111;
133;163;217,294;308). MORGAN und
Mitarbeiter (1978 $.496;145 $.355)
befiirchten allerdings, daB die 24-
Stunden Befragungsmethode dann
versagt, wenn zu erwarten ist, dafl einc
Erkrankung das Erndhrungsverhalten
des Betroffenen verdndert hat.
Bei Untersuchungen des Erndhrungs-
status einer Bevélkerung oder von
Bevolkerungsgruppen in Entwick-
lungstindern, da hier besonders mo-
notones Effverhalten erwartet werden
kann (43;70;108,140:265)
Zur Uberwachung der Versorgung
von 'Problemgruppen’ in einer Popu-
lation (z.B. Sauglinge, Kinder, Altere,
Einkommensschwache usw.) (33,126,
167;183;195:319)
Als Methodenbestandteil der Erniih-
rungsgeschichte (dietary history; dort
sollen die vom Probanden protokol-
lierten Verzehrsaufschreibungen mit
einer 24-Stunden Befragung kontrol
liert werden) (25;53)
Fiir eine Messung moglicher Einfliisse
auf das Erndhrungsverhalten (312
5.92).

Hiufig wird diese Befragungsmethode
mit anderen Verfahren verglichen (2:5;
22,33;35,41:57.70,126,163;165;179;183;
200,205;217,224,225;265;307;308;312;
327;330;375). Dabei werden verschie-

dene Vorschlige zum Ersatz der 24-
Stunden Befragung durch andere Metho-
den gegeben:

24-Stunden Befragung und
Protokollmethoden:

- Ein ‘recall’ kann etnen '7d record’
crsetzen, wenn der Gruppenverzehr
mit 10% Ungenauigkeit gemessen
werden kann; jedoch nicht bei Einzel-
personen (205 5.143).

Ein ‘recall’ liefert dhnliche Verzehrs-
werte wic cin 10-Tage-Erndhrungspro-
tokoll (307 8.37).

Zwischen den Ergebnissen fiir ein-
zelne Lebensmittelgruppen gemessen
mit 'recall’ und ’record’ gibt es bei +
10% Abweichungen keine signifikan-
ten Unterschiede (2 §.457).

3

24-Stunden Befragung und Wiegemetho-

den:

- 'Recall’ und ‘weighed or estimated
record’ kénnen sich in Gruppenunter-
suchungen gegenseitig ersetzen (255
5.167).

- 24-Stunden Befragung und Wiegeme-
thode stimmen unter gewissen Voraus-
setzungen gut iberein (41 S.91;183
S.121).

24-Stunden Befragung und Ernihrungs-

geschichte

- 'Recall’ und ‘dietary history® k&nnen
einander ersetzen (255 5.169).

3.2.2.1.2 Ernihrungsgeschichte

Prinzip

Die Ernéhrungsgeschichte ist ein Erhe-
bungsverfahren, mit dem der iibliche
Nahrungsverzehr einer Person durch
Erfragen allgemeiner Erndhrungsmuster
{dietary pattern) und Erndhrungsge-
wohnheiten (dietary habits) ermittelt
werden kann (207 $.119;255 S.160;268
5.1016). In einem Interview werden fiir
cinen zurlckliegenden Zeitraum (bis zu
1 Jahr) gezielte Fragen nach individuei-
lenErnihrungsgewohnheiten und durch-
schnittlicher Nahrungsaufnahme gestellt
(171 5.116;246 S.1258). Dadurch sollen
charakteristische Erndhrungspraktiken
eines Individuums erfalt werden kénnen
(329 5.674). Folgende Vorgehensweise ist
typisch (51 S.1042;196 5.512;207 §.119);
1. Erhebung der Ernahrungsgewohnhei-
ten in Zusammenhang mit dem typi-
schen Verzehr im untersuchten Zeitraum
2. Uberpriffung der so gewonnenen
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Daten in einem sogenannten 'cross
check’ (Gegenkontrolie; 171 5.120)

3. Auswertung der Verzehrsaufschrei-
bungen.

Ursprung

In der bearbeiteten Literatur herrscht
Einigkeit dariiber, daB die Methode,
1932 eingefithrt (25 5.426) und iiber
mehrere Jahre hinweg verfeinert (51;53),
von Burke und Mitarbeitern entwickelt
wurde.

Bezeichnungen

Dic in der deutsch- und cnglischspra-
chigen Literatur gebriuchlichen Bezeich-
nungen dieser Methode mit ihren
Abwandlungen sind zahlreich (Abb.19)

Durchfiibrung

BURKE (1947 5.1043) erldutert die
Vorgehensweise zur Durchfithrung einer
Ernihrungsgeschichte so: Die zu befra-
gende Person wird von einem Intervie-
wer iiber ihren Gesundheitszustand und
andere, die Ernidhrung betreffende Fak-
toren befragt. Im weiteren Verlauf
erfragt dicser dann die iiblichen Ernih-
rungsmuster sowohl bei als auch zwi-
schen den Mahlzeiten. Die verzehrten
Lebensmittelmengen werden in haus-
haltsiiblichen Maben bestimmt und
zusammen mit den vorherigen Angaben
auf einem Formblatt (s.Abb.42) einge-
tragen. Weiterhin protokolliert der
Interviewer iibliche Abwandlungen der
Mahlzeiten, Art und Hiufigkeit des Ver-

Abb.19: Gebrauchliche Bezeichnungen der Ernghrungsgeschichte

Synonyme

Allgemeine Ernihrungsinterviews
Burke-Methode

Check-List Methode

Cross-check Methode
Ernfihrungsanamnese’
Ernihrungsgeschichte

Interview Methode
Jahresanamnese

Kurzanamnese' ?

Burke interview

Burke research digtary interview
Burke research dietary history
Burke-type-dietary-history
Burke-type-{dietary) interview?
Burke-type{(dietary) questionnaire'
clinic dietary history

cross check dietary history
cross-check methed' ?

diet(ary) history’

2

dietary (history) interview (method)
dietary history method

diet(ary) history questionnaire! ?
dietary interview technic! 2

dietary pattern

dietitian-patient interview

gross method! *

history diet! 2

histroy method

interview method

modified Burke method

modified diet history! ?

modified dietary history method® ?
modified 24 hr dietary history
nutritional history'

preliminary diet history
quantitative research dietary history
research dietary history

research history (interview)
research interview method
retrospective dietary interviewing' °
research nutrtion interview

usual food patterns?

! Biehe Abwandlungen
? Ein "record’ fehlt.

Literatur

282 5.141

183 5.30

183 8.30

183 5.30

96 5.64;171 5,116,183 5.29;250 $.9;284 5.269
250 5.9
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171 5.117
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206 5.213

270 5.91

183 8.29:224 5.489
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270 5.94
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[51 S.59:278 §.72;279 5.391
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172 5.212;224 5.491

206 5.201

308 5.287

289 5.231

163 5.573

150 5.147

25 5.431;35 5.494;207 5.119
174,279:329,365

329 5.674

283 5.264

203 5.616

94 8.2

25 5.426;289 §.231
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224 S.489
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206 5.201
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} Das 50 bezeichnete Verfahren muB einem anderen Methodenprinzip zugeordnet werden.

20

zehrs bestimmter Lebensmittel, Por-

tionsgréBen und saisonale Anderungen.

In einem sogenannten ‘cross check’
iiberpriift das Erhebungspersonal mit
Hilfe eines Formblattes mit Lebensmit-
telgruppen die bisherigen Angaben zum
Verzehr. Zusitzlich dienen dazu 3 auf-
einanderfolgende, innerhalb des Erhe-
bungszeitraums liegende Verzehrsauf-
schreibungen (food records), die von den
Probanden selbst nach ciner Anleitung
ausgefiillt werden sollen (s.Abb.42).

Die Nibhrstoffaufnahme wird dann
gemaB der erhobenen Daten mit Nihr-
werttabellen berechnet. Weil diese Werte
aber einen nicht zu rechtfertigenden Ein-
druck von Genauigkeit erwecken, wer-
den die Ergebnisse in einer Rangskala
bewertet. Je nachdem, inwieweit die kal-
kulierten Werte den Erndhrungsempfeh-
lungen fiir die Zufuhr eines bestimmten
Niihrstoiffes entsprechen, reicht die
Skala von 'ausgezeichnet’ (excellent) bis
*sehr schlecht' {very poor).

Urspriinglich dienten die mit der Ver-
zehrsaufschreibung erhobenen Daten als
Berechnungsgrundlage fiir die Nihr-
stoffversorgung {52) und die Angaben
zum iiblichen Verzehr als cross check’.
Weil aber zunehmend am Wert dieser
Aufschreibungen gezweifelt wurde,
nahm BURKE (1947) spiter den iibli-
chen Verzehr als Berechnungsgrundlage.
Die Verzehrsprotokelle des Befragten
erweitern jelzt die Kontrollméglichkeit
der erhobenen Daten (25 $5.426). Bis
heute sind keine grundlegenden Ande-
rungen dieser Vorgehensweise einge-
fithrt worden.

Verschiedentlich wird vorgeschlagen,
den Fragenkatalog auszudehnen. Zu-
sitzliche Fragen betreffen:

- Person: Alter, Geschlecht, Beruf,
Korpergrofie und -gewicht, Wohnort,
Familienverhiltnisse (171 S.121;345
S.1892)

- Vorlieben fiirund Abneigungen gegen

bestimmte Lebensmittel (150 §.147)

Appetit, Durst, Storungen der Ver-

dauungsfunktion und der Nahrungs-

aufnahme, Gewichtsverhalten, Kost-
verordnungen (Didt), Medikamenten-
gebrauch, Herkunft der Verpflegung

(169 §.413:171 8.121)

Lagerung, Be- und Verarbeitung

sowie Zubereitung der Lebensmittel

(243 5.36)

Tagesablauf, Schlaf- und Ruhezeiten,

Art, Dauer und Schwere der Arbeit,

Arbeitsweg und Freizeitbeschiftigung

(171 S.121).

Sollen Erndhrungsgeschichten von Kin-
dern angefertigt werden, so empfiehlt es

Schriftenreihe der AGEV, Bd. 4




sich, zusitzlich noch die Mutter zu befra-
gen, bei Minnern erginzend die Frauen,
ber groBeren Familien auch noch den
Vater oder die dlteren Geschwister (171
$.121;278 8.72).

Wihrend BURKE und STUART
(1938) sowie BURKE (1947) in ihren
Erhebungen den Einsatz von Nahrungs-
mittelmodellen nicht beschreiben, setzen
andere Autoren {95 $.590:171 5.120:224
5.491;2555.160;373 5.125)iibliche Haus-
haltsmalle mit bekannten Volumina und
Modell-Lebensmitteln  als  Hilfsmittel
ein.

Verschiedentlich werden diejenigen
Nahrungsmittel, die nurschwer geschitzt
werden konnen, im Rahmen des 'cross
check” gewogen(2555.161;278S.72) und
der tigliche bzw. wichentliche Einkauf
wird aufgeschrieben. Der daraus ermit-
telte Verzehr wird schlieilich mit den
bereits erhobenen Daten verglichen (171
8.120:255 S.161;278 5.72;332 5.876:345
S.1892).

Eine weitere Mdaglichkeit, dic erfrag-
ten Daten zu diberpriifen, besteht darin,
den anhand theoretischer Berechnungen
vorausgesagten Nahrungsenergicbedarf
mit der anamnetisch erhobenen Nah-
rungsenergiezuluhr zu vergleichen (171
5.121}). Bei Abwetchungen von mehr als
30% sind in ciner Untersuchung von
EPSTEIN et al. (1956 S.3) die betreffen-
den Erndhrungsgeschichten nicht weiter
ausgewertet worden. Eine Erndhrungs-
geschichte, die nach dem Eindruck des
Interviewers nicht verlidBlich erscheint,
soll prinzipiefl verworfen werden (51
S.1042; 206 5.2001:374 S.125). Dazu
sechen JAHNKE und GABBE (1960
5.120) vor, die Auskunftsqualitit in 3
Gruppen {gute, milige, schlechte Aus-
kiinfte) zu klassifizieren und nur gute
Auskiinfte in eine weiterc Auswertung
einzubeziehen. BEAL (1967 $.429) rir,
die erste Erndhrungsgeschichte einer
Person nur als einen informellen Ver-
such zu werten, denn die zweite Eche-
bung wird genauer, wenn der Befragte
erst einmal weill, um was es in der Befra-
gung geht. WENGER (1959 5.1893) for-
dert, den Befragten grundsitzlich zwei-
mal zu besuchen, um Erginzungsbedirf-
tiges zu vervollstindigen und dem
Befragten Gelegenheit zu geben, seine
Angaben noch einmal zu itberdenken
und gegebenfalls zu korrigieren.

Weil die Fihigkeit des Interviewers
iiberragende Bedeutung beim Gebrauch
der Ernidhrungsgeschichte hat (207 S,
122), muB die Erhebung von dafiir
besonders qualifizierten Interviewern
durchgefiihrt werden (170 8.119;278

Erndhrungs-Umschau 31 (1984}, Beihelt

§.75,373 §8.125), die zusitzlich speziell
auf das Verfahren hin trainiert werden
und eine fundierte Grundausbildung im
Bereich Erndhrung besitzen (51 §.1042;
207 S.120). Besonderen Wert legt
BURKE (1947 §.1042) auf Eigenschaf-
ten im Personlichkeitsbereich des Inter-
viewers; folgende werden aufgefiihrt:

- Wachsames und forschendes Gemiit
- Genauwigkeit fiir Details

- Eifrige Beobachtungsgabe

- Femngefiihl .

Dariiberhinaus soll der Interviewer:

- Em freundhiches und einnehmendes
Wesen besitzen (Befragte geben oft
nur deshalb Auskunft)

- Die Absicht der Befrapung erkliren
(um berechtigte Angste abzubauen)

- Befragte von der Wichtigkeit der
Untersuchung uberzeugen

- Das Vertrauen dey Befragten gewin-
nen

- Die  VerliBlichkeit der Antworten
beurteilen konnen.

Das Erhebungspersonal mufl mit den
Nahrungsgewohnheiten und Lebensmit-
teln (51 S.1042) sowie dem Sprachge-
brauch der zu untersuchenden Gruppe
vertraut scin und gut schitzen kénnen
(345 5.1893). Eine suggestive Frapetech-
nik sollte vermieden werden (51 $,1042;
206 5.205;345 S.1893).

Teilweise werden in der Literatur zur
Durchfithrung der Ernidhrungsgeschich-
te Richtlinien als Hilfe oder bereits for-
mulierte Fragen benutzt, die dassystema-
tische Vorgehen erleichtern sollen (24
5.427:49 S.559:;171 S.120; 224 5.492),
WENGER (1959 S.1893) wecist aller-
dings darauf hin, dafB} in jedem einzelnen
Fall entsprechend der Person des Befrag-
ten  vorgegangen werden mubB. Zur
Arbeitserleichterung stehen dem Inter-
viewer fiir seine Eintragungen Formblit-
ter zur Verfigung (51 5,1042;2825.141).

Abwandlungen

Uber die Vielfall der Methoden sagt
BLECHA (1951 S.986) sinngemiB: Es
gibt unzihlige Variationen einer Ernih-
rungsgeschichte. Jede Institution benulzt
eine andere, von der sie glaubt, daB sic
den besonderen Bedirfnissen gerecht
wird. MANN und Mitarbeiter (1962 S.
201) verwenden beispielsweise fiir ihre
“dietary interview technic’ eine angepalite
und verkiirzte 'research interview method’
nach Burke. Sie verschickten zur Vorbe-
reitung auf die Befragung Fragebogen zu
Erndhrungsmustern, Kochpraktiken
und Lebensmittelabneigungen in den
betreffenden Familien. Die spitere

Befragung wurde auf zusammengefalite
Lebensmittelgruppen  beschriankt;  sie
verzichteten auf Verzehrsaufschreibun-
gen.

In der *nutritional histery’ von BEAL
(1967 5.427) - ciner angepaBten und
erweiterten Form der "Burke history’ -
bestcht das Interview aus sorgfiltig for-
mulierten, schriftlichen Fragen; proto-
kolliert wird der Verzehr an einem
bestimmten Tag. Die befragte Person
soll zusdtzlich an drei, innerhalb einer
Woche vor oder nach dem Interview
gelegenen Tagen Verzehrsaufschreibun-
gen anfertigen. Diese Notizen sind dann
Gegenstand  des ‘cross check’. Bei
Besuch im Haushalt kénnen Volumina
der GefiBe sowie Portionsgréfien be-
stimmt, Rezepte cingesehen und Nah-
rungsmittel identifiziert werden. Fiir
Kinder werden zusitzlich MeBtassen,
MeBglascr, Tee- und EBl6ffel und eine
Briefwaage zur Verfiigung gestellt, um
dic Menge penau bestimmen zu lassen.

Bei der 'preliminary diet history’ von
TURNER (1940 5.876) werden Ernih-
rungsgewohnheiten ohne Uberpriifung
mit Versehrsaufschreibungen erhoben.
Zunichst wird ein typisches Menii
erstelft, mit dem vorangegangenen 24
bzw. 48-stiindigen Verzehr als Grund-
lage. Mengen werden mit Modellen
geschitzt, Dann wird die Haufigkeit des
Verzehrs bestimmter Lebensmittel mit
einer Liste erfalt und Einkiufe sowie
Verteilung der Nahrung innerhalb der
Familie abgeschitzt,

Die ’cross check method * von VAN
SCHAIK (1964 5.72) befragt Familien-
mitglieder Giber deren Lebensgewohn-
heiten und Mahlzeitenfolge, Die Ver-
zchrshiufigkeit bestimmter Lebensmit-
tel wird mit einer Liste erfalBt. Schwer zu
schitzende Nahrung wird abgewogen.
Die Angaben werden anhand des tigli-
chen und wochentlichen Einkaufs {iber-
pritft. Ergiinzend sollen weitere, in dem
befragten Haushalt lebende Personen
Auskunft geben. Darliberhinaus werden
Vorlieben oder Abneigungen gegeniiber
bestimmten Nahrungsmitteln erfragt.
Ein ‘record’ fehlt (151 $,59).

Das Interview hat bei der *modified
dictary history method’ von LUBRE
{1968 S.616) nur noch informativen Cha-
rakter und soll den Hauptinformanten
der Familie ermitteln helfen. Ziel der
Belragung ist es, ein typisches Tages-
menil zu crheben. Die entsprechenden
Portionen dieses Meniis werden dann fiir
Jedes Familienmitglied gewogen. Ein
‘record’ fehlt,
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HART und COX (1967 S.147) neh-
men bei der *history diet’ den Verzehrdes
Vortages als Basis fiir einen typischen
24-Stunden Verzehr und erweitern in
einer anschlielenden Befragung die
Angaben bis zu einem reprasentativen
Nahrungsverzehr tiir eine Woche. Ein
*record’ fehlt.

Die Nahrungsaufnahme der tetzten 24
Stunden (recall) dient bei der "modified
24 hr dietary history’ von EPSTEIN et al.
(1956 S.2) ebenfalls als Grundlage der
Erhebung. Spiter werden dann die im
'recall’ als untypisch erkannten Lebens-
mittel durch solche des gewdhnlichen,
wdchentlichen Verzehrs ausgetauscht.

Ein ‘dictary history questionnaire’ von
MORGAN und Mitarbeitern (1978 S.
492) erhebt in cinem Interview mit Fra-
gebogen die Ernahrungsgeschichte einer
Person fiir einen Zeitraum von 2 mal 2
Monaten. Nahrungsmodelle werden ein-
gesetzt, Eine Uberpriifung der Daten mit
‘cross check” oder Verzehrsaufschrei-
bungen unterbleibt.

Beim retrospektive dictary intervie-
wing’ (49 5.558) werden Miitter iber die
Erndhrung ihrer Kinder in den ersten 6
Lebensjahren befragt. Yerzehrsauf-
schreibungen unterbleiben.

SCHMIDT-WILCKE (1980 S.269)
legt in der ’Ernidhrungsanamnese’ die
Schwerpunkite der Befragung auf die tig-
liche Nahrungsenergicaufnahme, die
quantitative und zeitliche Nihrstoftver-
teilung, besondere Efgewohnheiten und
Nahrungsmittelunvertriglichkeiten. Zu-
sitzlich bezicht er Angaben aus 7- bzw,
14-tagigen Verzchrsaufschreibungen in
die Auswertung mit cin. Ein ‘cross
check’ fehit.

WITSCHI et al. (1976 5.385) sctzen
fiir ihre Befragung einen Computer ein,
der das fiir eine Person typische Efver-
halten diagnostiziert und den tiblichen
Verzehr eines Tages erfalit. Der Befragte
kommuniziert tiber ein Datensichtgerit
mit der Maschine und gibt scine Antwaor-
ten iiber eine zugehorige Tastatur cin.

In einer 'Kurzanamnese' (171 S.117)
werden EBgewohnheiten (z.B. bevor-
zugte oder gemiedene Lebensmittel) mit
Hilfe eines Fragebogens bestimmt. Die
Ergebnisse kénnen allerdings nur quali-
tativ interpretiert werden.

SCHLETTWEIN-GESELL und Mit-
arbeiter (1979 S$.265} benutzen bel threr
Befragungsmethode *modified diet histo-
ry’ oder *modifizierte diet history’ einen
standardisierten Fragcbogen mit 29 vor-
gegebenen Lebensmitteln und 6 ver-
schiedenen Angaben zu Verzehrshiufig-
keiten; "cross check' und ‘record’ fchlen,
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Um eine stark vereinfachte Ernidh-
rungsgeschichte handelt es sich bei der
sog. 'gross method’ (163 $.573). In meh-
reren Interviews werden typische tiagh-
che Erniihrungsmuster anhand vorgege-
bener Lebensmittelgruppen erfragt und
dic geschitzten Verzehrsmengen mit
einer Skala (niedrig, miBig, hoch)
bewertet. Es fehlen sowohl *cross check’
als auch Verzehrsaufschreibungen.

Teilweise sollen in der Literatur auch
7 day record’ oder '24hr recalls’ als
"Burke method’ bezeichnet werden (49
5.119).

Oft fehlen bei den einzelnen Metho-
denvarianten, die hier nicht alle beschrie-
ben werden kdnnen, Verzehrsaufschrei-
bungen zur Uberpriifung der erhobene
Daten (49:94:150;163,203,206;215,224;
270:278:279;283;308:327) oder die An-
zahl der Tuge der Auschreibungen varii-
ert. So konnen bis yu 14 Tage in dic
Aufschreibungsperiode einbezogen sein
(284 $.269); teilweise werden die proto-
koltierten Lebensmittel gewogen (162
$.562). Aullerdem unterscheiden sich dic
verschiedenen Vorgchenswetsen  hin-
sichtlich des Erhebungszeitraums: 24
Stunden {94 §.2), 1 Woche (150;302:345)
bis 4 Wochen (215;207), 6 Monate bis zu
1 lahr (156;158:179:207) und bis zu 6
Jahren (49) sind beschricben worden.

Aufwand

Erwartungsgemidfl ist der Zeitaul-
wand fur Durchfithrung und Auswer-
tung einer Erndhrungsgeschichte grofer
als bei 24-Stunden Befragungen. Die
Angaben reichen von 20 Minuten bis zu
einer Stunde und mehr (s.Abb.43).
Wegen Ermiidungserscheinungen  bei
den Beteiligten sollte eine Interview-
dauer von einer Stunde nicht dberschrit-
ten werden (206 5.205). Fiir die
anschlielende Auswertung rechnet man
30 Minuten bis zu 4,5 Stunden (s.Abb.
44). Taglich kann ein Interviewer etwa 4
bis 6 Familien (365 S.91} bzw. 7 bis 10
Probanden (282 5.147) oder 25 Personen
pro Woche (152 5.189) befragen.

Diskussion

Die in der Diskussion zur 24-Stunden-
Befragung wiedergegebenen Erlduterun-
gen gelten sinngemiB auch fir die
Ernahrungsgeschichte.

Vorteile:

- Die Befragung beein{lulit nicht den
normalen Verzehr (246 5.1258;255 S.
162).

- Es ist kein hohes Bildungsniveau der
Probanden erforderlich (152 5.189),

- Geringerer Kostenaufwand, es sind
nur wenige Untersucher nétig (203 S.
622;255 85.162).

- Grofie Stichproben erlauben repri-
sentative Befragungen (255 S.1661).
- Weil ein langer Zeitraum erhoben
wird, beriicksichtigt das Verfahren
saisonale Schwankungen des Verzehrs

(246 5.1258).

- Die fir cinc Person typische Ernidh-

rungsweise wird erfafit (178 §.54),

Nachteile

- Besonders qualifizierte  Interviewer
sind notig (152 §.189:171 8.119:246 S,
1258;268 S.1016;294 S.124).

- Dic Interviewtechnik beeinflufit das

Ergebnis (169 §.415;206 5.205;255 S.

162).

Die FErgebnisse werden durch zwi-

schenmenschliche Beziehungen ver-

falscht (206 S.213).

- Wenn kein konstantes ERverhalten

vorlicgt, versagt dicse Methode(178 S.

54).

Den typischen Verzehr gibt es nicht

(203 §.622); dieser mull aus den Anga-

ben interpretiert werden.

Ernahrungsgeschichten erfassen Er-

nihrungsgewohnheiten nur  zeitlich

begrenzt (206 5.200),

Das Verfahren stellt hohe Anforde-

rungen an dic Probanden (171 5.119;

206 S.200;255 5.162;294 5.124;345

S.1893).

1

- Befragte kinnen unwahre Aussagen

machen (169 5.415).

- Die Methode ist zeitaufwendig (171
5.120;246  S.1258;255 §.162;284 S.
269).

Mehr noch als bei der 24-Stunden
Befragung beeinflut hicr die Qualifika-
tion des Imterviewers das Ergebnis der
Erhcbung (213 S5.6040), denn ¢r mul} das
Vertrauen und die Kooperationsbereit-
schaft des Befragten gewinnen (268 5.
1016), iiber ein kritisches Urteilsvermo-
gen sowie psychologisches Geschick ver-
fiigen und eine unsystematische oder
suggestive Befragungstechnik vermeiden
(151 5.59:;16% S.415). Seiner Einschéat-
zung obliegt es, ein nicht erfolgverspre-
chendes Interview abzubrechen (206
$.205). Letztlich ist die Genauigkeit der
Daten von seinem Geschick abhingig.
Dariiberhinaus solite das Erhebungsper-
sonal mit den érlichen Erndhrungsge-
wohnheiten und dem Sprachgebrauch
der Untersuchten vertraut secin (166
5.179;345 5.1894).

Obwohl solche Eigenschaften nur teil-
weise einiibbar sind, ist es dennoch erfor-
derlich, das Personal auf seine Aufgabe
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in einem Trainingsprogramm vorzube-
reiten (106) und sie am Ende auf ihre
Eignung als Interviewer zu iberpriifen
(49 5.559:167 S.357). Zu einer guten Vor-
bereitung gehért auch, dab ailen Inter-
viewern die gleichen Durchfithrungsvor-
schriften gegeben werden (67 8.777). Bei
ungeniigenden Vorbereitungen ist mit
folgenden Fehlermiéglichkeiten zu rech-
nen:

- Fehler in der Erfassung saisonaler
Schwankungen (171 §.120)

- Nichtbeachten ungewdhnlicher Ellge-
wohnheiten (171 S.120)

- Fchlkalkulation einzelner Lebensmit-
tel oder Gerichte hinsichtlich ihrer
Menge und Zusammensetzung (169
§.415:171 85.120)

- Fehlerhafte Ubersetzung laienhafter
Bezeichnungen in wissenschaftliche
Einheiten (268 5.1016)

- Unzureichende Befragungstechnik (16
$.161,106;169 S.415)

- Fragen nach Zwischenmahlzeiten und
Alkoholkonsum unterbleiben (345
S.1894)

- Unzureichende Kalkulation értlicher
Spezialititen, die nicht in Nihrwert-
tabellen aufgefihrt sind (345 S, 1894)

- Befragung crfolgt unter Zeitdruck
(268 $.1016).

Mogliche Fehler durch das Erhe-
bungspersonal lassen crwarten, daf
unterschiedliche Intervicwer voneinan-
der abweichende Daten erheben. Es
konnte aber gezeigt werden, dal} unter-
schiedliche Interviewer doch vergleich-
bare Ergebnisse erzielen (28 S.2546.66
8.54.67 S.777).

An dic Befragten stellt diese Art der
Erhebung héhere Anspriiche hinsicht-
lich Kooperationsbereitschaft, Erinne-
rungsvermdgen, Kenntnissen in  der
Haushaltsfithrung, Warenkunde und
Bildungsstand (169 S.415;171 S. 119;206
§.200;250 5.9;255 5.162,268 S.1016;294
§.124,3455.1893), Durch folgende Gege-
benheiten sind Ungenauvigkeiten zu er-
warten:

- UnregelmiBige Erndhrung (171 5,120,
345 S.1893)

- Unkenntrus  der Haushaltsfithrung
(171 8.120)

- Alter, Krankheit, Ermiidung, starke
Arbeitsbelastung im Haushalt (246
5.1258;345 5.1893)

- Fehleinschitzung dervervehrten Men-
ge und der Zusammensetzung der
Nahrung (169 S.415}

- Psychologische Faktoren (z.B. aus
Scham wird mchr oder weniger ange-
geben als verzehrt wurde) (345 5.1893)

Ernibrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

- Vereinfachung des Meniis, um das
Yerfahren abzukiirzen (345 §.1893)
- Unkenntais iiber Art und Menge des
Verzehrs (162 §.563)

- Schitzfehler trotz Einsatz von Modcel-
len (162 5.563)

- Der Lebensmittelverzehr ist nicht so
regelmiflig, wie die Probanden anneh-
men und angeben (162 $.563).

Ernidhrungsgeschichten unterstellen,
daf} die Grofizahl der Menschen iiberein
stabiles Erniihrungsverhalten verfiigt,
das aufgezeichnet und interpretiert wer-
den kann. Es ist aber unsicher, inwieweit
dieses Verhalten von bestimmten Ein-
flissen (z.B. Werbung, Erndhrungserzie-
hung usw.) verandert werden kann.
MANN et al. (1962 5.213) gehen davon
aus, daB Erndhrungsgewohnheiten sta-
bil bleiben und dall deshalb diese Vorge-
hensweise zur Untersuchung von ernith-
rungsabhidngigen und chronischen Er-
krankungen geeignet ist.

Werden bei der Durchfithrung Model-
le benutzi, neigen die Schitzungen dazu.
hoher auszufallen: Ubercinstimmungen
zwischen Ehepartnern sind dann hiufi-
ger Zzu beobachten.

EPSTEIN et al (1963 S. 1) fanden beim
Vergleich des vorausgesagten Nahrungs-
energieverbrauchs (Tabellen) mit der
berechneten Energiezufuhr geschlechts-
sperzifische Unterschiede. Frauen unter-
schiatzen ihre Nahrungsaufnahme eher,
wohingegen Manner zu Uberschitzun-
gen neigten. Ubergewichtige Frauen und
Minner unterschdtzen ihren Verzehr. Im
allgemeinen liefern Tdchter genauere
Erniihrungsgeschichten als thre Miitter
und Tanten; S6hne tiberschitzen mehr
als ihre Viter und Onkel. Mitgheder ver-
schiedener ethnischer Gruppen gaben
vergleichsweise zuverlassige Daten an.

Dennoch sind die mit dieser Erhe-
bungsmethode gemessenen Verzehrs-
werte cher zu niedrig (178 5$.53;345
S.1894). Eine Wiegemethode zcigt héhere
Werte an als eine Erndhrungsgeschichte
{150 S.150). Aber auch vom Gegenteil
wird berichtet: Das Interview soll hiufi-
ger iiberschiitzen als unterschiatzen (35
§.495:152 8198172 S.212;1755.118;203
$.622:255S.168; 373 5.127). Soergabdie
Methode im Durchschnitt héhere MeB3-
werte filr Nahrungsenergie, Fett- und
Kohlenhydraiverzehr als ein ‘one day
record’ (29 S.1241). Bei zwei von dre
untersuchten Gruppen ermittelle eine
Erndhrungsgeschichte  im  Gruppen-
durchschnitt héhere Verzehrswerte als
ein 'recall’; bet der dritten Gruppe fand
sich eine gute Ubercinstimmung (376
§.221). In anderen Untersuchungen lic-

ferte eine Erndhrungsgeschichte hihere
durchschnittliche Verzehrswerte als ein
"24hr recall’ und ein *7 day recall’ (179 S.
656) oder €in 'one week (weighed) recor-
ding’ (152 S.198) (s.Abb.45).

HUENEMANN und TURNER (1942
5.568) konnten in ihrer Untersuchung
zeigen, dal} keine einzige Ernidhrungsge-
schichte mit einem ‘diet record’ inner-
halb ciner Bandbreite von 20% fiir alle
untersuchten Stoffe {ibereinstimmte. Sie
kommen deshalb zu dem Schlufl, dafl
mit cinem Interview erhobene Ernih-
rungsgeschichten einen geringen quanti-
tativen Wert haben und raten, die
Befragung mit gewogencn Verzehrsauf-
schreibungen zu iiberpriifen.

Die beschrichene Methode erfalit
allerdings die dblichen Ernidhrungsge-
wohnheiten liber cinen relativ langen
Zeitraum und entdeckt die Hauptquel-
len decr wichtigsten Nihrstoffe einer
bestimmten Erndhrungsweise (243 5.36).
Aber je groBer der Erhebungszeitraum
1st, desto wahrscheinlicher hiiufen sich
Fchler durch Vergessen. Nach QOLTERS-
DORF (1981 $.9) gelten drei Monate als
vergleichsweise guter Zeitraum, der aber
auch auf cin Jahr ausgedehnt werden
kann {179 S.655).

Die Ansichten tber die Genauvigkeit
der Mecethode gehen weit auseinander.
BURKE {1947 5.1044) stellt fest, dal} die
Erniihrungsgeschichte ein dberraschend
reprascntatives Bild des individucllen,
durchschnittlichen Verzehrs in einem
gegebenen Intervall zeigt. Zusidtzlich
beschretbt  diese Vorgehensweise die
Erndhrungsgewohnheiten e¢iner Person
einigermaficn treffend (213 S5.600).
KARST und Mitarbeiter (1979 8.53) fan-
den, dal} Nahrungsenergie und Naht-
stoffaufnahme von Personengruppen
mit cinem Fehler von weniger als 10%
crfat werden konnen. Dagegen wetst
PEKKARINEN (1970 5.170) darauf hin,
daf} die Methode kaum genauwe Daten
iiber Individuen liefern kann. LEITCH
und AITKEN (1950 §.512) formulieren
dariiberhinaus noch deutlicher: Es gibt
keinen offensichtlichen Grund, warum
diese Mcthode eine verlidBliche quanti-
1ative Mcessung einer Erniihrungsweise
erfauben kénnte. BLECHA (1951 5.969)
kommt zu folgendem Schluff; Weil es
Schwierigkeiten bei der Erinnerung ver-
zehrter Nahrung, saisonale Anderungen
in der Ernihrung, gelegentlichen Auller-
Haus-Verzehr und Zwischenmahlzeiten
gtbt, 1st eine Erndhrungsgeschichte fir
quantitative Messungen als Forschungs-
instrument ungeeignet.




Die Interviewmethode ist als sehr
unzuverldssig anzusehen (365 5.92),
denn dieses Verfahren kann kaum quan-
titative Angaben zum Nahrungsverzehr
und zur Nihrstoffaufnahme machen
(169 $.413;213 5.600}. Wird die Ernih-
rungsgeschichte in Forschungsprogram-
men benutzt, so werden leicht fehlerhafte

Schliisse aus den Ergebnisse gezogen
(162 $.567). AuBerdem sind die mit die-
ser Methode gewonnenen Daten zu
grob, um sie mit denen anderer Erhe-
bungsverfahren vergleichen zu kénnen
{151 §.59). BURKE (1947 5.1041) relati-
viert die vorgebrachte Kritik. Weil jede
Ernihrungsgeschichte nicht exakt sel,
giibe es die Tendenz, sie als Werkzeug fur
dic Forschung zu diskriminieren. Sie
betont, dafd nicht nur die tatsachliche,
sondern auch die durchschnittliche Nah-
rungsaufnahme in Bezug 7u erndhrungs-
abhangigen Parametern stehe. VAN
SCHAIK (1968 S.52) unterstreicht, dab
Burke und Mitarbeiter die Methode so
weit perfektioniert haben, dab sie als ein
genaues lnstrument - auch zu For-
schungszwecken - eingesetzt werden
kann.

Anwendung

Weildie Erndhrungsgeschichte Beson-
derheiten der Ernihrung von Individuen
aufzeigt und speziell die Erniithrungs-
weise einzelner iiber einen Mngeren Zeit-
raum charakterisiert (282 S.141), wird
sie fiir folgende Fragestellungen cinge-
setzt:
- Untersuchungen cines moglichen Zu-
sammenhanges zwischen der Ent-
wicklung chronischer Krankheiten
und Erndhrungsgewchnheiten Er-
krankter (51 S.1042;169 5.412;171 5.
117:215;278 $.73;279 8.391:2825.142)
Klarung von Krankheitszustdnden,
die durch Fehlernidhrung entstehen
und begiinstigt werden (162 5.567;169
$.412;171 S.116}
Erkennen individueller Gewohnhei-
ten bei der didtetischen Fithrung
erkrankter Menschen und der ange-
messenen Beriicksichtigung bei der
Therapie (34 S.968;169 S.413:171
S.116).
- Schaffung einer Grundlage fiir Ernih-
rungserzichung und -beratung mitden
Erkenntnissen iiber falsche Ernih-
rungsgewohnheiten {34 $.968:169 S.
413)
Beantwortung ernahrungsphysiologi-
scher, -soziologischer und -geographi-
scher Fragen (169 5.412)
- Differenzierung des Beitrags verschie-

dener Mahlzeiten zur tiglichen Nah-
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rungsencrgie- und Nahrungszufuhr
(151 8.59)

- Erfassung von Ernihrungsgewohn-
heiten von Risikogruppen (107 S.144)

Es scheint zulissig zu sein, die Erndh-
rungsgeschichte als Erhebungsverfahren
einzusetzen, wenn Lebensmittelver-
brauch und Nihrstoffaufnahme einer
Gruppe gemessen werden sollen (94
§.7:255 S.168). JAHNKE und GABBE
(1960 S.125) schrinken dies jedoch ein:
Die Methode ist selbst bei ausgefeilter
Technik héchstens fiir Vergleichsunter-
suchungen hinsichtlich der durchschnitt-
lichen Zufuhr bei groBien Kollcktiven

geeignet. Weil die erhobenen individuel-+

len Daten grofen Schwankungen unter-
liegen, muf besonders bei der Beurtei-
lung einzelner Nihrstoffe kritisch vorge-
gangen werden (255 S.168). Um den
tatsichlichen Verzehr ciner Gruppe 7u
cinem festgelegten Zeitpunkt zu bestim-
men, ist das Verfahren ungeeignet (282
S.141).

Wenn Untersuchungsergebnisse ver-
glichen werden sollen, ist einc genauc
und detaiilierte  Erndhrungsgeschichte
notwendiger als fir Beratungs-und Aul-
klatungszwecke (51 8.1042). Weil eine
Technik nicht fiir jeden Zweck benutzt
werden kann (49 $.561), muB dic jewei-
lige Methode jedesmal an die entspre-
chenden Umstidnde angepalit werden
{278 8.72).

Die Ernahrungsgeschichte ist fiir
kleine Kinder und altere Menschen nur
bedingt gecignet (250 5.9). Andere Auto-
ten meinen, dall sich der Aufwand bei
diesem Verfahren nur fiir spezielle
erndhrungsphysiologische oder -patho-
logische Untersuchungen iohnt (169
$.415,284 5.271).

Wenige Vorschlage finden sich in der
Literatur zum Ersatz der Methode durch
andere:

Ein ‘recall’ kann eine Erndhrungsge-
schichte ersetzen und umgekehrt, wenn
Gruppen und grofie Suchproben bei
klcinen tiglichen Schwankungen bzw.
saisonalen Unterschicden untersucht
werden (255 S.169;308 S.392). Bei gro-
Ben Schwankungen wird die Erfassung
mit einer Ernihrungsgeschichte ailer-
dings genauer als mit einer 24-Stunden
Befragung. Dagegen konnen ‘record’
und Erndfirungsgeschichte nicht gegen-
seitig ausgetauscht werden, wenn der
Verzechr von Individuen beschrieben
werden soll (29 §.1241).

3.2.2.1.3 Fragebogenmcthode

Prinzip

Die Fragebogenmethode wird dann
eingesetzt, wenn Ernihrungsgewohnhei-
ten oder -verhalten erfalit werden sollen.
Besonders dann, wenn gquantitative
Angaben zur Nahrungsaufnahme unter
den vorhandenen Bedingungen (z.B.
lindliche Bevokerung, in Entwicklungs-
lindern, bei Kleinkindern, fir zuriicklic-
gende Zeitriume) offensichtlich zu unge-
nau sein werden, In diesem Fall wird
vollstandig aut Mengenangaben verzich-
tet. Stattdesscn wird nach Erndhrungs-
gewohnheiten wie Mahlzeitenfrequenz,
Hiufigkeit des Verzehrs uwa. gefragt
Meist werden diese Fragen mit allgemei-
nen Angaben zur Person des Befragten
oder anderen crnahrungsrelevanten As-
pekten pekoppelt (s.Kap.3.1.2;Abb.2 bis
5.7). Strukturiert man die Abfolge sol-
cher Fragen, entsteht ein Fragebogen.
Seit den 1960cr Jahren wurde verstdrkt
versucht, einfachere und schnellere Ver-
fahren als Protokollmethoden und Er-
nahrungsgeschichten, bzw. auch fiir
Individuen genauere Methoden als eine
24-Stunden Befragung zu entwickeln.
Diese neucn Methodenvarianten werden
hiufig unter dem Oberbegriff "short cut
methods’ zusammengefalii (355, 493,207
5.145).

Zwischen Fragebogen, die beispiels-
weisc Verzehrshiufigkeiten (food fre-
yuencies)erfassen und einer Erndhrungs-
geschichte sind die Ubergange fliefiend,
chenso wie zwischen 24-Stunden Belra-
gung {24-hr recall) und Erndhrungsge-
schichte (diet history). Genausowenig
14ft sich eine Fragebogenmethode von
Protokollmethoden trennen, denn auch
ein Fragebogen kann aktuelle Verzehrs-
daten erfassen. Eine speziclle Form der
Fragebogenmethode, die Einkauofsliste,
wird im nichsten Kapitel behandelt
(Kap.3.2.2.1.4).

Ursprung

Zum Ursprung dieser Befragungsme-
thode gibt es lediglich einen Verweis auf
die Sozialwissenschaften, die dicses Ver-
fahren seit ctwa 1930 einsctzen, um
soziale und dkonomische Daten zu erhe-
ben. Im Rahmen dieser Untersuchungen
wurden bereits Verzehrshdufigkeiten
bestimmter Lebensmittel gemessen (64
5. 56).

Bezeichnung

Gebriuchliche Bezeichnungen der Fra-
gebogenmethode und jhrer Abwandlun-
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gen sind zahlreich und z.T. irrefithrend
(s.Abb.20).

Durchfiihrung

Die Erkebung kann auf verschiedene
Weise durchgefiihrt werden. Ein Frage-
bogen wird einem ausgewihlten Perso-
nenkreis zugeschickt, mit der Bitte, den
Bogen ausgefillt zuriickzusenden (posta-
lische Befragung). Ein Begleitschreiben
erldutert ausfiihrlich dic Handhabung.
Dariiberhinaus hat ein Untersucher
keine weiteren  EinfluBméglichkeiten
(122 8,314,377 5.229). Dies ist damit die
einzige Methode, bei der kein persénli-
cher Kontakt zwischen Untersucher und

Proband bestehen mul} (182 S.38).

Der Fragebogen kann auch vom Erhe-
bungspersonal abgegeben werden, das
entsprechende Erliuterungen gibt, ihn
wieder abholt, wartet bis der Fragebo-
gen ausgefGllt ist oder bittet, ihn per Post
zutiickzuschicken (schriftliche Befra-
gung) (44 S.97). SchlicBlich gibt es die
Maéglichkeit, einen Fragebogen durch
einen Interviewer abfragen zu lassen
(miindliche Befragung) 2.B. auch in Form
ciner telefonischen Befragung (286:297
S.458).

Dariiberhinaus wird in neuerer Zeit
versucht, bereits bei einer Belragung
durch den Interviewer Befragungsergeb-
nisse in eine Datenverarbeitungsanlage
eingeben zu lassen. In Zukunft wird auch
verstirkt ein Dialog von Probanden zu
Maschine via Bildschirmtext zum Ein-
satz kommen {201;368),

Das Interview sclbst kann an zufillig
ausgesuchten Tagen und anonym durch-
gefithrt werden (21 $.604:144 $.563:183
5.38). Weil ein Untersucher u.U. keinen
weiteren Einfluf} auf das Ausfiillen der
Fragebogen nehmen kann, miissen die
Fragen besondere Bedingungen erfiillen.
Spezieller Wert wird auf einfaches Voka-
bular, direkte Fragen und Vermeidung
von Suggestiviragen gelegt (122 5.318;
271 S.110;336 8.323). Zur FErstellung
eines Fragebogens (s.a.Kap.3.2.2.2.3)
geben WIEHL und REED (1960 5.825)
diese Hinweise:

- Fragen sollen einfach sowie klar abge-
grenzt sein und genau das erfragen,
wus auch beabsichtigt ist,

- Antworten sollten fiir cine schnelle
Auswertung tabularisiert und ktassifi-
ziert werden kénnen.

- Es sollten Fragen nach Veridnderung
des Effverhaltens enthalten sein.

« In der Planungsphase ist es empfeh-
lenswert, mchrere Fragen 7u ein und
demselben Thema zu stellen, um dieje-
nigen, die sich bewiihren, aussuchen
zu kdnnen.

Ernahrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

- Abschlieflend mufl der Entwurf des
Fragebogens zunichst in einer Test-
phase geprift werden.

Am Anfang eines Fragebogens fiir
Erndhrungserhebungen sollten Fragen
zu Ernithrungsgewohnheiten und Ver-
haltensmustern stehen, die zum Nach-
denken berdie persénliche Erndhrungs-
weise anregen (250 S.8). Fragen werden
miglichst nach Themen geordnet (Abb.
46). Wird cinc Fragebogenerhebung wic-
derholt, sollte die Fragestellung verin-
dertwerden, damit die Erinnerungsfihig-
keit nicht dic Antworten beeinfluft (329
$.674). Die Vergleichbarkeit wird aller-
dings dadurch beeintriichtigt.

Von YOUNG (1949 5.230) werden dic
verschiedenen, gebriuchlichen Frage-
(bogenitypen beschriehen (Abb.47 u.

48). Bei Fragebogen in geschlossener
Form (closed form questionnaire) sucht
der Befragte unter den vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten diejenigen her-
aus, die fiir ihn und seine Situation am
chesten rutreffen, Diese Art der Befra-
gung ist auch unter der Bezeichnung
*multiple choice’ bekannt (21 5.604;245
5.527). In der offenen Form (open form
questionnaire) wird ein Proband gebe-
ten, ausfithriich Fragen zu beantworten,
ohne sich vorher an ciner Vorlage orien-
tieren zu koénnen. Diese Art der Befra-
gung eignet sich nur fiir eine Untersu-
chung mit begrenzter Personcnzahl,
Ilustrierte  Fragebogen (pictoral que-
stionnaire) bevorzugt man speziell zam
Abfragen von Fakten und weniger zur
Erfassung von Meinungen. Bei diesem
Typ ist der Aufwand fir die Befragtenin

Abb. 20 CGebrduchliche Bezeichnungen der Fragebogenmethode

Synonyme

Erndhrungs-Interview
Fragebogen (methode)
Fragebogenerhehung
Kurzanamnese

24h Ernahrungshericht

dietary and clinical history form
(food) frequency (questionnairc}

questionnaire (metod}

selt admunistered questionnaire
SOCIO-ECONOmIC questionnaire
7 d recall questionnaire

[rrefiihrende Bezeichnuagen'

Fragebogen

dictary questiannaire method
food check hst

food trequency interview
oral questionnaire method
questionnalre method
QUENTIONNAITE survey

short dietary guestionnaire

Mischlormen®

({moditizicrter) 2dh Ernahrungsbericht

coded interview method
(dictary) history questionnaire
dictars interview questionnre
dietary {recall) questionnatre
food frequency yuestionngire
qualitative diet form

short cut method®

shott recall questionnaire
questiannaire

shart digtiary questionpaire

24 hr recall questionnaire method

! Eine persénliche Befragung durch Interviewer

* Ein Interview mit Fragebogen
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' Dem Methodenprinzep nach eine Protokollmethode.
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der Regel gering. Teilwcise werden auch
Einstellungsskalen (rating skales){s.Abb.
48) angewandt. (83 5.44).

YOUNG (1949 §.233) beschreibt die
Erstellung von Fragebogen so: In Frage-
bogen sind dic Worte auf sich allein
gestellt; vage Fragen bewirken auch vage
Antworten. Rationale Antwortmoglich-
keiten sind zu vermeiden, weil diese dem
Probanden crleichtern, seine wahre Mei-
nung oder Situation hinter der vorgege-
henen Antwort zu verbergen. Ferner soll
darauf geachtet werden, jeglichen pro-
fessionellen Jargon unbedingt zu ver-
meiden. Fragen nach dem "Warum’
unterstellen,  dall Befragte gentigend
Information zur Verfiigung haben oder
intelligent ihr Verhalten analysicren und
deshalb in der Lage sind, zutreftend zu
anlworten,

Ein kurzer Fragebogen ist fiir dic
Befragten angenehmer als e langer
(z.B. 10 Seiten oder mchr). Nicht zuein-
ander in  Bezichung stehende oder
abwechselnde Schwerpunkte sollten ver-
mieden werden. Prinzipieil ist cs wiin-
cchenswert, Fragen inhaltlich zu glie-
dern.

Begleitschreiben auf attraktivem Pa-
pier mit ausfiihriichem Brietkopf und
ciner Liste der Sponsoren versghen, kin-
nen ebenso wie Appelle an das Eigenin-
tercsse der Befragten oder schriftliche
Nachfragen den Riicklauf erhohen.
Generell sind die den Ricklauf beein-
flussenden Faktorsn noch nicht ausrei-
chend bekannt. Es ist wichtig, Zicl und
Absicht einer Befragung zu erkliren.
Instruktionen sollten maglichst auf dem
Fragebogen selbst und nicht auf dem
Anschreiben stehen. Fir weitere Hin-
weise zur Konzeption der Fragebogen
sei auf die Methoden empirischet Sorial-
forschung verwiesen (Demoskopiz) (1135
186:214:240:241).

Abwandlungen

Oft wird ein Fragebogen zusammen
mit anderen Methoden verwandii er
kann beispielsweise Tell cines Interviews
sein (75:95:147;172;182;206;242:304),
oder lediglich demographische Daten
erfassen (291;326). Teilweise werden mit
dieser Vorgehensweise auch nur der Ein-
kaul {39 S.9) oder der Verzehr einer
Familie wihrend cines vorangcgangencn
Tages bestimmt (70 $.708).

+ Gleichungssysteme, in dic pur noch Verzehrshau-
ligkeiten cingesetze werden mussen. werden gesucht,
um damit die Nahrsiollzafuhr errechnen zu kdonen
{15 §.502)
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Eine Methode von WITSCHI und
Mitarbeitern { 1976 §.385) kann ebenfalls
als Fragebogenmethode gedeutet wer-
den. Sic benutzen zur Untersuchung des
iiblichen Nahrungsverzehrs einen Fra-
genkatalog, der in einem Computer
gespeichert, von den Probanden iiber ein
Datensichtgerit abgerufen werden kann.
Ihre Amworten geben die Befragten
itber eine dazugehorige Tastatur,

Eine Vorgehensweise bei den soge-
nannten ‘short cut methods’, auch als
*prediction equation approach™® bezeich-
net (35 $.502), versucht, die Nahrstoffzu-
fuhr genau zu messen. Dem Prinzip nach
sind dic verwandien Methoden teilweise
Protokollmethoden, z.B. “short cut me-
thod’ (154 5. 336) oder *short recall que-
stionnaire’ {144 $.562). Andere Ansdtze
beschrianken sich auf die gualitative
Messung von z.B. Verzchrshdufigkeiten
(food guestionnaires) (35 S.501).

Aufwand
Angaben zur Beuarbeitungsdaucr wa-
ren:

28 Minuten (202 $.182),10-30 Minuten
(250 $.9) und 60-90 Minuten (82 $.25).
Giinstigerweise sollten 30 Minuten micht
iiberschritten werden (202 S.182).

Diskussion
Wie bei anderen Erhebungsverfahren

wird auch hier j¢ nach Fragestcllung

iiber Starken und Schwichen der Frage-
bogenmethode berichiet;

Vorteile:

- Das Verfahren kann grofie Stichpro-
ben mit geringen Kosten erfassen (21
S.610:44 $.100;64 §.63;122 $.314:183
$.39:202 $.182:255 5.163) und ist des-
haib fir Feldstudien geeignet (297
$.458:322 5.5).

- Dic Methode ist zeitsparend (44
$.99:122 5.314:322 §.5:367 8.51).

- Eineclektronische Datenverarbeitung
ist leicht méghich {44 $.9%:297 5. 458).

- Die Handhabung des Verfahrens ist
cinfach {44 $.1003.

- Verfilschungen durch  Interviewer
werden vermieden (202 S.182:297 5.
458).

Nachteile

- Das Verfahren kann schwierig und
zeitautwendig fit cinen Personenkreis
sein. der nicht an das Ausfiillen von
Formblittern gewohnt is1(3295.674);
deshalb sind Zufallsstichproben kaum
moglich (122 8.315:183 8.39% 255
5.163).

- Eine rufricdenstcllende Mitarbeit al-
ler angeschricbencn Personen st sel-
1en gewabrleistet (183 5.39).

- Das Verfahren miBit ungenauer als
andere Methoden (21 §5.610;322 S.7.
Unwahre Aussagen sind moglich (122
5.315:184 $.466;367 5.51).

Bei den Befraglen wird ein intensives
Umgehen mit ihren Ernahrungsge-
wohnheiten vorausgesetzt (206 S.200).
Angaben der Probanden sind in deren
Abwesenheit nur schwer zu interpre-
ticren (206 $.200;297 5.458).

Dic Aussagekraft einer Erhcbung
(Reprasentalivitit) st vom Riicklauf
der Fragebogen abhiingig (122 S.315).
Hiufig werden nur einige spezielle
Lebensmittel erfragt und Portionsgrd-
Ben nicht beriicksichtigt, so dafi der
Gesamtverzehr nicht gemessen wer-
den kann (367 S.51).

Zu den MeBmiglichkeiten des Verfah-
rens und seiner Genauigkeit gibt es in der
vorliegenden Literatur nur wenige Hin-
weise: So soll dicses einerseits Verzehrs-
haufigkeiten (64 §.56:357 5.825), Ernih-
rungsgewohnheiten und den Verzehr
bestimmter Lebensmittel (32 8.37) sowie
das Efverhalten (21 8.611) erfassen kan-
nen. Aber andererseils soll es weder ver-
laflichc, quantitative [aten liefern
konnen (64 $.56), noch gilltiger Indika-
tor fiir den aiblichen Verzehr eincs Indi-
viduums sein (95 $.596). Erst mit Hille
von Maodellen kann Art und Menge der
verzehrten Nahrung genauer erfalit wer-
den {166 8.179).

Trotzdem wurde mit Fragebogen die
Nihrstoffzufuhr gemessen und dic Er-
gebnisse in Empfehlungen zur Vitamin-
und Mineralstoffzufuhr eingearbeitet
(165 S.656).

Im Vergleich mit anderen Verfahren
unterschiitzt dic Methoden den durch-
schnittlichen Verzehr einer Gruppe
gemessen an  den Ergebnissen eincr
Ernanrungsgeschichte so, dafl mit der
Auswertung der Fragebogen Ergebnisse
der Erniihrungsgeschichte nicht voraus-
gesagt werden konnten (95 8.596).
Aullerdem ist die Genauigkeit der Mes-
sung von individuellen Erndhrungsge-
wohnheiten, z.B. der Anzahl verschiede-
ner Lebensmittel abhangig (s.Abb.49).

PEKKARINEN (1970 8.162) kommt
dagegen zu dem Schiu, dah Erndh-
rungsgeschichte und Fragebogenmetho-
de vergleichbare Ergebnisse liefern.
Wird die Verzehrshiufigkeit mit der
beschriebenen Methode und mit wieder-
holten 24h Befragungen untersucht, erge-
ben beide Vertahren fiir den Gruppen-
durchschnitt (Kohl.cnhydral{:,Energie)
ihnliche Werte. Die statistische Auswer-
tung zeigt aber, dal die Fragebogenme-
thode weniger genau schitzt {165 £.659).

Schriltenreihe der AGEV, Bd. 4

N




Verglichen mit einer Wiegemethode
ilberschitzt der Fragebogen bei Grup-
pen den Verzehr um etwa 25% und
scheint zudem die wahre Variation des
individuellen Verzehrs zu verbergen (322
5.6) (Abb.49).

Es ist zu beachten, dall diese Methode
nur fiir cinen begrenzten, zuritckliegen-
den Zeitraum (nicht mchr als 3 bis 6
Monate) giiltig ist (250 S5.9).

Nach YOUNG (1949 £.236) ist die
unpersénliche und anonyme Natur der
Fragebogenmethode wichtigstes Merk-
mal und Vorteil zugleich. Mit dieser Vor-
gehensweise  gelingt es am  besten,
persdnliche Einfliisse des Untersuchers
aaf den Befragien auszuschlieBen und
mehr Objektivitit zu crzielen. Verschic-
denste Gruppen kinnen uber weite Ent-
fernungen verteilt, untersucht, und die
Auswertung kann mit groBer Geschwin-
digkeit abgeschlossen werden. Es gilt 7u
bedenken, dalB sich dieses Verfahren
nicht uneingeschriinkt als wissenschaftli-
ches Instrument eignet, weil Worte fiir
verschiedenc Personen niemals das glei-
che bedeuten. Zudem ist ¢s auBerordent-
lich schwierig, Fragen unter Berticksich-
tigung von Erfahrung, Fihigkeit, indivi-
duellem Wortschatz und  kulturellen
Normen fiir alle Befragten gleich zu stel-
len. Wie KERR und Mitarbeiter (1977
$.263) zeigen konnten, beeinflufit die Art
der Fragestellung deutlich das Ergebnis.
Und auch hier gilt, daB Befragte mit
ihren Antworten su gefallen oder »u
beeindrucken suchen, oder ihre Anga-
ben daran orientieren, wie sie es fiir bes-
ser oder richtiger halten (184 S.466)

YOUNG (1949 S.238) sieht tolgende
Fehtermisglichkeiten der Fragebogenme-
thode: Zum einen Fehler durch den
Untersucher selbst, weil seine Einstel-
lung und Interpretation bei der Auswer-
tung der Antworten in das Ergebnis der
Befragung ecingchen. Auf Seiten der
Befragten gibt es Vermutungen und Yor-
urteile gegeniiber dem 'Befragt-Werden’,
und ihr Interesse beeinflubt wesentlich
dic VerlaBlichkeit der Antworten (viele
Befragte halten einen Fragebogen fir
nutzlose Zeitverschwendung). Sie verste-
hen oft nicht, auf was cs bei der Befra-
gung ankommt. Ein Fragcbogen pro-
grammiert Fehler vor, wenn Ziel und
Absicht ¢iner Erhebung nicht klar genug
in den Fragen zum Ausdruck kommen,
SchlieBlich kénnen die Befragten mog-
licherweise nicht reprisentativ ausge-
sucht worden sein, oder es wird tiber den
Riicklauf aus einer Stichprobe nachtriig-
lich ein bestimmter Personenkrets ausge-
wihlt (122 $.315). Aber auch die

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beihett

Antworten selbst kénnen, unabhingig
von der Fragestellung, in wiederholten
Befragungen bei derselben Person variie-
ren (377 $.239).

Von zentraler Bedcutung, besonders
bei reprasentativen Untersuchungen, ist
der Fragebogenriicklauf (response rate).
Unter Umstidnden verweigert gerade der
Personenkreis eine Beantwortung, auf
den eine Erhebung besonders abzielt
(122 $.315). (Uberwacht das Erhebungs-
personal das Ausfitllen, dann ist leicht
eine Riickgabequote von 100% erreich-
bar {21 S.610). Obwohl noch nicht alle
den Riicklaul beeinflussenden Faktoren
hinreichend bekannt und untersucht
sind (377 $.235), gibt es Anhaltspunkte
dafir, daB} der soziale Status der Befrag-
ten ihn deutlich beeinfluit. So beantwor-
teten in einer Untersuchung {318 5.36)
%79 der Eltern e¢iner wohlhabenden
Gegend gegeniiber 40% der Eltern einer
anderen Gegend die verteilten Fragebo-
gen. Der Ricklaut ist ebenfalls héher, je
schneller cin Fragebogen verstanden
wird und ausgefillll werden kann (122
§.316). In den in der Litcratur beschrie-
benen Untersuchungen schwankt die
Riicklaufquote zwischen 22 und 100%
(Abb. 50}.

Anwendung
Nuch PEKKARINEN (1970 S.162)

wurden Reichweite und Moglichkeiten
der Methode noch nicht weiter unter-
sucht. CHRISTAKIS (1973 5.13) schidpt
vor, die Fragebogenmethode dann ru
benutzen, wenn allgemeine Erndhrungs-
daten oder Informationen iiber den Ver-
zehr bestimmter Lebensmitiel gefordert
werden, wenn sich die Studie auf ¢inen
oder mehrere Inhalisstoffe konzentriert,
um Gruppen von Individuen hinsicht-
lich Gebrauch oder Nichtgebrauch, hiu-
figer oder unregelmaliger Verwendung
ausgewiihlter Lebensmittel zu unter-
scheiden oder Ernahrungsgewohnheiten
7u untersuchen(357 5.825). Weiterhin
kann mit dieser Methode der durch-
schnittliche Verzehr ciner Population
bestimmt werden (360 S.40). DAVIES
und Mitarbeiter {1973 S.389) raten zu
dem Verfahren, wenn weder Wicgen
noch Protokollieren des Lebensmittel-
verzehrs durchgefithet werden konnen
{322 5.6). Das Verfahren wurde bisherzu
folgenden Untersuchungen benutzt:

- Verzehrshidufigkeiten bestimmter Le-
bensmittel bel Schilern (21)

- Verzehrshidufigkeiten zwecks nachfol-
gender Ermittiung des Vitamin- und
Nihrstoftbedarfs von Patienten (165)

- Erfragungderhiuslichen Erndhrungs-

weise von Kindern, die einen Kinder-
garten besuchen (315)

- Anderung von Ernahrungsgewohn-
heiten {17,64;202;292)

- Zur Voerbereitung einer Erndhrungs-
geschichte (206)

- Sammlung von Daten zu Nahrungs-
und Erndhrungsgewohnheiten (3;15;
82: 83,151;202;295)

- ldentifikation von Risikogruppen
(screening) (289)

- Verpflegung von Studenten in Wohn-
heimen (289)

- Swabilitdt der Antworten zu Fragen
iiber Emihrungsgewohnheiten (48)

- Frithstiicksgewohnheiten (82)

- Lrndhrungsbezogene Einstellungen
undKenntnisse {82)

- Kombinationmit anderen Erhebungs-
methoden:
mit einer 24 Stunden Befragung (70)
mit einer Erndhrungsgeschichte (224).

Ein ausfiihrliches Programm fiir einen
Fragebogen zum Thema Ernihrungsge-
wohnheiten (food habits) findet sich bei
HARTOG und STAVEREN (1979
S.3611) sowie RITCHIE (1950 5.139); ¢in
ausfahrlicher Fragebogen zur Erfassung
von Verzehrshiufigkeiten (food Ire-
yuencies) licgt einem Manual bei (367
S5.67).

3.2.2.1.4 Einkaufstiste

Prinzip

Bei dieser Variante der Fragebogen-
methode wird die tiir die Emihrung
ciner Familie zustdndige Person {iber
den Lebensmittelverbrauch eines be-
stimmten Zeitraums in der Vergangen-
heit befragt (243 $.31;282 §.139). Dabei
werden die Mengen geschitzt (65 §.12}).

Ursprung

NORRIS (1953 S.26) berichtet, daf}
diese Vorgehensweise entwickelt wurde,
um das Wicgen in der Inventarmethode
zu umgehen.

Bezeichnungen

In der deutsch- und englischsprachi-
gen Literaur sind mehrere verschiedene
Bezeichnungen fiir diese Vorgehens-
weise gebriauchlich (Abb.21).

Durchfithrung

Ein speziell ausgebildeter Interviewer
besucht den Haushalt und befragt die [iir
die Zubereiiung und den Einkauf
zustindige Person. Ziel ist es, den Nah-
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rungsverbrauch ais Gewicht, Einkaufs-
cintheit oder in haushaltsiiblichen Mafien
fiir die vergangenen 7 Tage zu erfragen
{65 5.12). Das Erhcbungspersonal wird
mit ausfithrlichen Aufsteltungen (food
lists) aller gebriuchlichen Lebensmittel
sowic Inventar- und Preislisten lokaler
Lebensmittelliden ausgeriistet. Die be-
fragte Person berichiet den Nahrungs-
verbrauch fiir die vergangene Woche aus
dem Gedichtnis (282 S.139). Ahnlich
der Inventarmethode werden auch hier
nicht nur Lebensmittelverzehr, sondern
auch Kosten, Zusammensetzung des
Haushalts, Beschifuigung, Krankhcit,
auswirtige Mahizeiten, Besuch, Abfille
usw. erhoben, Zur Kontrolle zicht man
Menipline und Rezepte heran. Die
Angaben werden miglichst wihrend des
crsten Besuchs im Haushalt erfragt. Viel-
fach ist ein weiterer Besuch erforderlich,
um Auslassungen und Unstimmigkeiten
su kliaren, die erst nachtriglich bei der
Durchsicht  der Unterlagen  entdeckt
wurden (243 S.31).

Zum Ablauf des Intervicws schligt
NOQRRIS (1953 8.32) vor, einc bestimm-
te Woche Mahlzeit filr Mahlzeit zuriick-
zuverfolgen und Rezepte sowie Ein-
kaufszettel mitcinzubeziehen, Im Ver-
lauf der Befragung sollen Suggestiv-
fragen vermieden werden. Alle Lebens-
mittel miissen so genau wie maoglich
beschrichen werden, um spiter die
Daten auch analysieren zu  kdnnen
{Abb.51a bis ¢). Um saisonale Schwan-
kungen zu erfassen, sollte dieselbe Fami-
fic in wiederholtec Befragungen cinbezo-
gen werden (243 8.34). Die Emnkaufs-
listen werden mittels Nahrwerttabellen
ausgewertet und die Nihrstoffzufuhr
wird berechnet.

Abwandlungen
Unter Finkaufsliste versteht
SCHLETTWEIN-GSELIL (1972 5.138)
cinc Buchhaltungsmethode (s.Kap.
3.2.2.24) und unterscheidet lediglich

zwischen eciner Erhebung durch Inter-
vicw, bzw. einer laufenden Aufschrei-
bung (prospektiv) durch die Hausfrau
selbst. Bei der Diary-Methode handelt es
sich um eine Mischform zwischen Buch-
fiihrung und Einkaufsliste, bei der die
Hausfrau selber (prospektiv) die Eintra-
gungen vornimmt (§ $.227).

Bei 'diet questionnaire’ (36 5.40) und
*24hr recall questionnaire’ (70 $.708) han-
delt es sich um Familienerhcbungen, bei
denen der Verzehr anhand einer Lebens-
mittelliste fiir die vergangenen 24 Stun-
den aufgeschrichen wird, Zusitzlich
erfragt ein Interviewer Verzchrshaufig-
keiten bestimmter Lebensmittel, Ein-
kommen usw.

Die Haufigkeit des Verzehrs bestimm-

ter Lebensmittel und der Nahrungskon-

sum der letzten 24 Stunden werden mit
einem 'family food questionnaire’ erfalit.
Zusitzlich erfragt ein Interviewer Ko-
sten, Kochmethoden, Ernidhrungsprak-
tiken bei Sauglingen und protokolliert
die Angaben auf Formblittern {166
S.178).

Bei der ‘Nationwide Food Consumption
Survey’ erfragt ein Interviewer den Ver-
zehr der letsten 7 Tage anhand von
Lebensmittellisten. Fir zwel Tage wird
der individuelle Verzehr in Form eines
Protokolls erfaBt, das jedes Familicn-
mitglied fithrt (257 5.60) (s.Abb.5la bis
c).

Aufwand

Ahulich der Inventar- und der Buch-
haltungsmethode sind Zahnl der Unterso-
cher und Zeitaufwand der Erhebung von
Anzahl der Haushalte, Erhebungspe-
riode und riaumlicher Entfernung zwi-
schen den Haushaitcn abhingig (243
S.31). Die Befragung selbst dauert etwa
30 bis 45 Minuten {166 S.179) und sicher-
lich weniger als einc Stunde (309 5.255).
Ein Untersucher kann in einer Woche 9
bis 100 Haushalte betreuen {243 §,32).

Abb 21 Gebréuchliche Bezeichnungen der Einkaufsliste

Synonyme

Diarvmethode’
Einkaufsliste?

Recall-List-Methode

diet questionnaire

familly food list {estimates)

familiy food questionnaire

food list

hist-recall

nationwide food comsumption survey (study)
24 hr recall questionnaire' 2

' Im Unterschied zur Fragebogenmethode
* Siche Abwandlungen
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Literatur

§58.227
282 5.136
282 5139

360 §.40

309 5.254

166 S.17%

65 5.12;234 §.51:336 5.324
151 8.57

257 S.60

H) 5708

Diskussion

Dic Genauigkeit der Ergebnisse hingt
stark vom Erinncrungsvermdgen der
Befragten ab (309 S8.255). Generell
scheint die Mcthode den durchschnittli-
chen Lebensmittelverbrauch cher zu
iiberschitzen; um etwa 40% nach
SCHLETTWEIN-GSELL (1972 5.139),
STIEBELING (1945 8.255) dagegen
nimmt an, daB sich bei Untersuchungen
von Familiengruppen die Fehler wegen
UUber- bzw. Unterschitzungen ausglei-
chen. Die Verzehrsberechnungen sollten
deshalb um die nicht erfaBten Verluste
niherungsweise korrigiert werden. Die
Abziige dafiir liegen in der GroBenord-
nung von etwa 10% (65 5.12).

Als besondere Anforderung werden
vom Intervicewer Kenntnisse in Meni-
planung und Mahlzeitenzubereitung
verlangt (243 $.31). Die Lebensmittel-
items auf den Listen sollen orilichen,
kulturellen und traditionellen Ernidh-
rungsmustern des befragten Koliektives
gerecht werden (63 $.12). Die Untersu-
chungsperiode dauert gewdhnlich eine
Woche (65 §.12; 151 §.57:243 5.31:282
S.137:336 5.324).

Die Methode ist kostengiistiger als die
Inventarmethode (243 S.33) und beson-
ders in den USA sehr weit verbreitet (65
S.12). Je nach Art der Untersuchung
werden folgende Vor- und Nachteile
genannt:

Vorteile:

- Esist nur ein einziger Besuch nétig (65
$.12;243 S.31).

- Die Eink#ufe werden nicht durch die
Befragung beeinflufit (243 §.34; 282
$.139).

- Es sind kurze, einwiichige Erhebungs-
perioden moglich (243 5.31).

- Es wird eine bessere Mitarbeit der
Probanden als bei aufwendigeren Ver-
fahren erzielt (243 §.33).

- Erhebungen bei derselben Familie
sind eher wiederholbar (243 8.33).

- Reprisentativerhebungen sind wegen
der kleinen Verweigerungsrate durch-
fithrbar (308 S.255).

- Das Verfahren ist kosten- und zeitspa-
rend {309 §.255).

Nachteile:

- Schitzfehler bei Mengenerfassung (65
§.12)

- Vergessen

- Uberschitzung desdurchschnittlichen
1.ebensmittelverzehrs (282 S.139)

- Es wird nicht die tatsiachliche Nahr-
stoffversorgung bestimmt (282 5.139).
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Anwendung

Die beschriecbene Vorgehensweise eig-
net sich zur Befragung von Familien (65
§.12), besonders wenn der durchschnitt-
liche Nahrungsverzehr und nicht die
Gegebenheiten einzelner Familien be-
stimmt werden sollen (309 8. 255). Inden
Gegenden, in denen in der Regel nur
einmal pro Woche eingekauft wird und
nur wenige Lebensmittelldden zur Aus-
wahl stehen, bewihrt sich dicse Methode
besonders gut (282 S5.139). NORRIS
(1953 §.35) empfiehlt die Einkaufsliste,
wenn aus Zeit- und Kostengriinden die
genauerc Inventarmethode nicht in Be-
tracht kommt. Das Verfahren bewihrt
sich ebenfalls in Kombination mit ande-
ren Methoden.

3.2.2.1.5 Archiologische Methode

Prinzip

Der Miilleimer eines Haushalts wird
auf Speisereste und Verpackungsmate-
nal untersucht, um so Hinweise aul den
Nahrungsmittelverbrauch  der letzlen
Tage zu erhalten.

Ursprung

Die ersten Beschreibungen von Erhe-
bungsmethoden dieser Art stammen von
HARRISON und Mitarbeitern (1975)
(5.a.87;267;346;347).

Bezeichnungen

Fiir diese neue, bisher selten ange-
wandte Methode sind nur wenige Namen
verwendet worden (Abb,22).

Abb.22; Gebriuchliche Bezeicknungen der
Archiologischen Methode

Synonyme Literatur

Archdologsiche Methode 250 S.8

archeological method 267 85.49
food wastc analysis 346 5.347
survey of domestic food 87 5.171
wustage

Durchfithrung

Speisereste in Millleimern werden auf
Art und Menge hin untersucht. Aus dem
gefundenen Verpackungsmaterial erge-
ben sich dann Herkunft und genaue
Bezeichnung der Lebensmitte] einerseits
und aus Kassenzetteln und Verpak-
kungsgréflen sowic -aufschriften ande-
rerseits dic genauen Mengen der Nah-
rungsmittek.

Ernihrungs-Umschas 31 (1984), Beilett

Diskussion

Vorteil der archiologischen Mcthode
ist es, dali sie im Gegensatz zu allen
anderen Methoden nicht das Verhalten
der Untersuchten beeinflussen (nicht
reaktives MeBverfahren) kann, denn
diese wissen in der Regel nicht, dall
jemand ihren Abfall untersucht. Fir die
Probanden bedeutet diese Methode kei-
nerlei Aufwand. So kénnen zusitzliche
Informationen iiber Art und Menge
nicht verzehrter Lebensmittel gewonnen
werden, Fiir die Untersucher ist dicse
Mcthode allerdings eine unangenehme
Aufgabe. AuBerdem sind die Hinweise,
aus denen der Verzehr zusammengesezt
werden mull, ber weitem nicht vollstin-
dig. Alles, was auf andercn Wegen besei-
tigt wird (WC Kompost) oder keinen
Abfall produziert, entzicht sich einer
Erfassung. Genausowenig kann aus den
Abfillen erkannt werden, wieviel an
Tiere verfiittert wurde bzw, wie grof der
Anteil des Verzehrs pegeniiber der
Abfallmenge war. Weil hiufig Ver-
packungsmaterial weggeworfen wird,
dessen Inhalt iiber einen lingeren Zeit-
raum verbraucht wurde, sind Aussagen
liber Verzchrsmengen pro Zeiteinheit
crschwert, So kann letzilich nur sehr
pauschal und grob der Nahrungsmittel-
konsum der untersuchten Haushalte
analysiert werden. Man wird unpefihr
erkenncn kénnen, ob sehr viel oder sehr
wenig von bestimmten Lebensmittel-
und Qualitatsgruppen (Obst,Gemiise,
Fleisch, Fertigmahlzeiten u.a.) verzehrt
wurde,

3.2.2.2 Protokellmethoden zur Erfussung
des laufenden Nahrungsverzehrs

Das *Sich-Erinnern-Miissen’ an so all-
tagliche - und damit meistens unbewufte
= Dinge wie Essen und Trinken kann
prizipiell dadurch umgangen werden,
dal} der laufende Verbrauch oder Verzehr
von Lebensmitteln protokolliert bzw.
aufgeschrieben wird {Protokollmetho-
den}. Dazu gibt ¢s cine ganze Relhe ver-
schiedener Verfahren, die sich meist
dhneln oder ineinander iibergehen. In
den folgenden Kapiteln werden lediglich
diejenigen beschrieben, die als Standard-
methode gelten,

Eine Erfassung der Nahrungsmittel-
menge kann durch genaues Wiegen ein-
schlicBlich chemischer Analyse der Nah-
rung crfolgen. (Kap.3.2.2.2.1). Dies ist
jedoch selten vallstandig maglich (2.B,

bei AuBler-Haus-Verzehr). Verzehrs-
mengen kénnen mit haushaitsiiblichen
Maflen wie Scheibe, Tasse, Laffel usw.
geschitzt werden (Kap.3.2.2.2.3). Wi-
gung und Aufschreibung kénnen von
den Untersuchten oder anderen Haus-
haltsmitgliedern iibernommen werden
(z.B. Miitier bei Kindern}, aber auch von
geschuliem Perscnal. Die Daten werden
dann auf strukturierten Formblittern
oder in fast freier Form als Tagebuch
registriert, teilweise auch miindlich
durch Besprechen cines Tonbandes ( Dik-
tiergerit, Kassettenrecorder) (17).

Wiegemethoden haben den - schein-
baren - Vorteil, cxakt zu messen, was
gegessen wird. Allerdings ist fraglich, ob
so tatséchlich der ibliche Verzehr erfalit
werden kann und inwieweit bereits die
Untersuchung das normale Verhalten
beeinflufit. SchlicBlich verdndert jede
Untersuchung menschliches Verhalten
(reaktive MeBvertahren,Hawthorne
-Effekt). Deshalb wird manchmal eine
Erhebung unbemerkt von den Unter-
suchien durchgeliihrt. Dazu gibt ¢s ver-
schiedene Méglichkeiten, die alle schr
aufwendig sind oder ethisch und juri-
stisch problematisch erscheinen. So kon-
nent Menschen beim Einkauf oder Essen
(Kantinc,Restaurant} heimlich beobach-
tet oder gefilmt werden. Ferner kénnen
mit Hilfe moderner Datenverarbeitung
miglicherweise Informationen aus dem
Lebensmitteleinkaul{  durch  Scanning
(Evropiische  Artikel Nummericrung,
EAN) an Kassen von Lebensmittelmérk-
ten mit bargeldloser Zahlungsweise
(Kreditkarten) gekoppelt werden (286).
Andererseits kann  versuch! werden,
anthropotogisch zu arbciten, indem der
Untersucher z.B. das Vertrauen der
Untersuchten erlangt, sich wie zur Fami-
lie gehdrig (sozusagen als ¥V-Mann) ver-
hih (237). Diese Vorgehensweise ist
leicht bei Kindern méglich (138;359).

3.2.2.2.1 Wicgemethoden

Prinzip

In der Literatur findet sich eine Viel-
zaht von Untersuchungen, bei denen
Wiegemethoden angewandt wurden.
Aus der Bezeichnung Wiegemethode
geht aber nur hervor, dall es sich dabet
um Verzehrserhebungen handelt, die die
Mengen verzehrter Lebensmitrel durch
Wicgen erfassen. Dabel ist zwischen
einer genauen Wiegemethode (precise
weightng method) und den vereinfachten
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Wiegemethoden (weighed inventory me-
thod) zu unterscheiden (175 S.113:207
S.110;274 5.31).

Bei der genauen Wiegemethode wird
alles gewogen (175 S.113;196 5.521, 274
$.32). Damit sind alle Lebensmittel
(auch Getriinke) gemeint, dic bei der
Zubereitung einzelner Mahizeiten ver-
wendet werden sowic Abfall, verzehrs-
fertige Portionen, Reste und nicht
efbare Anteile (Knochen, Schalen usw.).
Protokollieren und Wiegen sollte, muB
aber nicht von dem Erhebungspersonal
durchgefuhrt werden (203 5.622;207 S.
157). Bei den vercinfachten Wiegeme-
thoden werden nicht mehr rohe Zutaten,
sondern nur noch verzehrsfertige Portio-
nen erfafdt (175 S. 113},

Ursprung

Den Ursprung der Wicgemethoden zu
bestimmen, ist nur begrenzt méglich.
Erste Untersuchungen dieser Att gab es
offenbar schon im vergangencn Jahr-
hundert, als Siuglinge gewogen wurden,
um die getrunkenc Muttermilchmenge
bestimmen zu konnen. Diese Untersu-
chungen gehen auf Ahlfeld und Camerer
im Jahre 1878 zuriick (183 5.9).

Auch bei Erwachsenen wurden Wie-
gemethoden  eingesetzt, die erstmals
1900 als *precise’ odet "weighing method’

Abb.23: Gebrduchliche Bezeichnungen der genauen

Synonyme

Genaue Wigemethode
Gewichtsbestimmte Methode
Gewichiskonirollicrende Methode
Priizise Wigemethode
Wiegemethode

exict weighing

food recerd (method)

food weighing

food weighment (method)
kitchen study

precise weighing method

precise weighing technique
quantitative record

recipe method

recipe weighing

weighed food record

weighed individual survey
weighing (method}

5 d weighed food record method
7 d precise weighing echnique

7 d weighed record

Irrefiihrende Bezeichnungen
precise weighing!
precise weighing method'

weighing method®

! Fine vereinfachte Wiegemethode
* Eine Inventarmethode
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beschricben, auf Paton zuriickgehen sol
len (39 8.9). Tigerstedt und Moss (1510
und 1923) benmzien Wicgemethoden,
um Nihrstoff- und Nahrungsenergiezu-
fubhr zu messen (351 $.271). Urspriing-
lich wurde der Energiegehalt der Nah-
rung entweder mit den damals nur
beschrinkt zur Verfiigung stehenden
Tabellenwerken berechnet, oder hiufi-
ger im Kalorimeter direkt gemessen,
nachdemProben ailer verzehrten Le-
bensmittel (alignot samples) gezogen
worden waren (342 5.218).

Der erste belegbare Nachweis {indet
sich in den Veroffentlichungen von
WIDDOWSON (1936 §.237). Sie be-
schreibt eine Methode (individual
method), die hiufig als genaue Wicgeme-
thode bezeichnet wird (41 5.89), aber
dem Prinzip nach zu den vercinfachten
Wicgemethoden gezihlt werden mubB.
Danach erscheinen zahlreiche Arbeiten.
die alle in hnlicher Weise von Wicgeme-
thoden berichten. Der Begnff “precise
weighing method® wird von Paton ginge-
fihrt (39 $.9)und spiter von PEKKARI-
NEN (1964 §.26) ibernommen.

Bezeichnungen

Wie bereits erwithnt, falt der Begriff
Wiegemethoden eine Reihic verschiede-
ner Vorgchensweisen  zusammen. Im

Wiegemethoden
Literatur

183 8.8u.40
362 5.9:365 5.86

47 5.69
306 5.22

255 5,167

255 5.167.309 $.253

265 5.23

285 5.43;336 5.324

183 $.21;342 5.220

39 $.9:158:173 S.113:183 5.15:207;243;254;
255:256,274,306.349.365 5.86
207 §.153;274 §.32

275 %.36

70:166:183 5.15:255:360 5:39
105 5.503

63 §.323

183 85.15;196 1
19:225:234,255,256,265

255 S.168

203 5.616

275841

243 8.38
4] S.89
325831

Folgenden wird deshalb die genaue Wie-
gemethode von vereinfachten Wiegeme-
thoden unterschieden. Zu letzteren
werden hier alle Verfahren geziihlt, die
ywar Wiegen beinhalten, aber nicht den
hohen Anforderungen der genauen Wie-
gemethode gerecht werden. Eine eindeu-
tige Unterscheidung ist allerdings wegen
der oft mangelhaften Methodenbe-
schreibung in der Literatur nicht immer
maoglich.

Fiir diese beiden Vorgehensweisen fin-
den sich in der deutsch- und englisch-
sprachigen Literatur viele Synonyme
{Abb.23,24). Oft handelt es sich dabel
trotz verschiedener Bezeichnungen um
dieselbe Methode. Umgekehrt liegt iden-
tischen Bezeichnungen nicht immer ein
einheitliches Methodenprinzip zugrun-
de. Zu einer verwirrenden Nomenklatur,
die nur teilweise durch Ubersichtsarbei-
ten 7.B. vonPEKKARINEN (1964:1970)
und MARR (1971) aufpehellt wird,
kommt hinzu, dalb Autoren gelegentlich
Methodennamen dndern oder neu erfin-
den. wenn sic dltere Arbeiten zitieren. So
zitiert KERSTING (1975 S.18} einc "indi-
vidualweighed inventory’. Dicse Methode
soll von DURNIN und BLAKE durch-
gefithrt worden sein. PEKKARINEN
(1970 S. 153) beruit sich auf diesclbe
Quelle mit der Bezeichnung ‘weighed
individual inventory method’. DURNIN
und BLAKE (1962 S.262) schreiben
*individual inventory method’.

Durchfihrung

Besonders bei Wiegemethoden ist es
notwendig vor Beginn eine ausfiihrliche
Einweisung des speziell dafiir ausgebil-
deten Personals vorzunehmen (362 5.9).
Dazu gehért auch ein mchrtigiger
Selbstversuch mit der geplanten Metho-
de. Sadann sollte immer eine detaillierte
Einweisung der Probanden erfolgen (55,
223).

Einc ausfithrliche Beschreibung zur
Vargehensweise bei einer genauen Wie-
gemethode wurde erstmals von LEITCH
und AITKEN (1950 $.521) pgegeben.
Nach einzelnen Weiterentwicklungen
und Verfeinerungen finden sich die
genauesten und umfangreichsten Aus-
fithrungen dariiber heute bei WIRTHS
(1973;1978), PEKKARINEN (1964,
1970), ROINE und PEKKARINEN
(1968), MARR (1971) und KERSTING
(1975).

Bei der genauen Wiegemethode miis-
sen alle Lebensmittel und Getrinke, die
zur Zubereitung verwendet werden oder
auch ohne Verarbeitung direkt verzehrt
werden, einzeln gewogen werden. Por-
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tionen und Gesamtmenge der fertigen
Speisen werden dann gewogen , wenn es
sich um ein zusammengesetztes oder
gekochtes Gericht handelt, von dem nur
eine Teilmenge gegessen wird. Einzelne
Lebensmittel miissen mit Sorten- und
Qualititsangaben sowie Fett- und Ener-
gicgehalt so genau wie moglich beschrie-
ben {255 $.152) und zusammen mit dem
jeweiligen Gewicht auf vorgedruckten

Formularen protokolliert werden (351
5.273). Dazu wire es eigentlich nétig,
die Probanden wirklich 24 Stunden am
Tag zu (iberwachen, um sicher zu gehen,
dafl dic angegebenen Verzechrsmengen
auch zutreffen (5! 5.1042}.

Bei fritheren, aufwendigen Untersu-
chungen wurden zur Berechnung der
Nihrstoffzusammensetzung der gewo-
genen Nahrung Eebensmittelproben

Abb.24: Gebréuchliche Bezeichnungen der vereinfachten Wiegemethoden

Synonyme

Diarymethode
Prutokoll-Gewichts-Methode
Wigemethode

Wiege-Methode

Wicgemethode durch Erhebungspersonal'
Wiegemethode durch Haushaltsperson'

combined weeks record

cumulative method of weighing?
cumulative weighed diet survey method’
dietary diary

diet(ary} record (repeated)

faod composite analysis (method)
food intake record

food inventory

food weighing

individual diet survey

individual foed consumption record
individual inventory (method)
individual method

individual study method of weighed (food)
intake

individual weighed diet record
individual weighed {dietacy) survey
individual weighed inventory
protocol weight method
quantitative diet record’

random day weighmend method'
record (methad)

record of weighed intake

recording of weighed food intake
(repetitive) diet record technique’
school lunch measurement?
semi-weighed method®
semi-weighed technique®

survey of cooked foods

weighed (individual} (inventory) method
weighed (food} record

weighed survey!

weighing'

weighing (method)

weighing survey

weighment (method)

weight diet

1 d direct weighing method'
1 d weighment method!

1 week's weighed survey

4 week weighed diet record’
7d (dietary) survey'

7 d weighed dietary’

1 d {weighing) record (method)
7 d weighment methad

3 d weighment method

Literatur

58.227
131 §.527;219 §.364
175131
250 S.10
58.226
55.226

23 8.199

326 5.108

183 8,19

297 5.443

75 5.385:162 $.562:319 S.370
70 5.709:285 5.43

166 5.181

218 S.112

4519

355 8.112

60 S.98

88 5.262

272 5.146;289 $.84;351 §.273;353 5.306;
s sl

58 5.1147

326 S.106

208 §.XI1E210 5.86

183 5.18

141 5.163

128 8,300

266 S.15

2 5.45540:42 §.232:65 S.12:185
45 5.42

{52 5,188

128 5.298:129 S.304

110 5.28

233 5.325

233 5.325

336 5.324

175 S.113;207:233:246;255 5.153
151 S.60;297 5.442

238 5.69

247 5.287

17:41 5.90;8%8 §.265:150 §.153,270 5.394;
330 5.298

330 8.29%

200 S.280:266,308 5.207:323
150 5.148

337 5198

316 5.235

154 §.340:210 5.86

326 5.107

33104 5.252

319 S.869

108 §.144;120 5.20

266 8.9:315 5.90

314 8.90

! Ungenau beschrichene Methoden wurden vereinfachten Wiegemethoden zugeordnet

73 ¢ Jeweils identische Verfuhren

Ernihrungs-Umschau 31 (1984), Beihelt

(food samples) (164 8.559) fiir eine chemi-
sche Analyse, zusiitzliche, doppelt zube-
reitete Portionen (duplicate or double
portion techniquc) (24 8.69;139 5.55;196
§.514), Teilmengen einer verzehrsferti-
gen Protion (aliquot samples) (255 5.163)
oder aliquote Zutaten (food composite)
(166 $.166;274 $.33), aber auch nach-
triigliches Zubereiten mit entsprechen-
den Zutaten (equivalent composites) (274
§.33) gewihlt. Heute werden Ergebnisse
von Wiegemethoden in der Regel mit
Hilfe von Nihrwerttabellen berechnet
{calculation) (274 5.38) (s.Kap.4.3.1}.

Uberwachung, Durchfithrung und
Protokollieren des Wiegens und der
Ergebnisse sollten mdéglichst von gut
ausgebildeten, crfuhrenen Mitarbeitern
vorgenommen werden. Studenten der
Ernahrungswissenschaft, Ernihrungs-
berater, Diiitassistenten u.a. konnen
dafiir in Frage kommen (5;254,255;306,
362:365).

Wihrend der Mahlzeiten sollte nicht
pewogen wcerden, um das Essen mog-
lichst nicht zu storen. Direkt bei Tisch
aufgeteilte Lebensmitte! (Butler, Kise,
Marmelade usw.) werden sowohl vor als
auch nach der betreffenden Mahlzeit
gewogen. Die jeweils verzehrten Mengen
errechnen sich aus der Gewichtsdifte-
renz. Wenn mehrere Familienmitglicder
gleichzeitig an einer Untersuchung teil-
nehmen, erhilt jede Person eigene
Gefale fiir die oben genannten Lebens-
mittcl {254 8.27}.

Um Ungenauigkeiten zu vermeiden,
ist es sinnvoll, Mahlzeiten getrennt von
denen anderer Personen zuzubereiten -
allerdings nur dann, wenn der erforderli-
che Mchraufwand nicht den Rahmen der
Maglichkeiten sprengt. Um Unterbre-
chungen wihrend der Mahlzeit zu umge-
hen. nimmt jeder Proband von einer mit
Sicherheit ausreichenden, vorher gewo-
genen Menge der zubereiteten Speisen
nach Belieben. Der tatséchliche Verzehr
wird dann durch Berechnen der Ge-
wichtsdifferenz nach dem Essen ermit-
telt {255 $.155). Fiir die erforderlichen
Eintragungenstehen verschiedene Form-
blitter zur Verfiigung (s.Abb.52,53), die
maoglichst durch eine Anleitung ergénzt
werden (s.Abb.54).

Zur Erfassung des Aufler-Haus-Ver-
zehrs gibt es Formulare, auf denen Men-
gen in haushaltsiiblichen Malien ange-
geben werden, wenn nicht gewogen
werden kann (2 5.455), Weil aber die
genaue Zusammensetzung dicser Gerich-
te nicht bekannt ist, muf} die Berechnung
der Inhaltsstoffe mit Standardrezepten
erfolgen (2 5$.455;255 §.155)
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Die Probanden konnen ihren Auller-
Haus-Verzehr allerdings auch so aus-
fithrlich wie mdglich durch hiusliche
Gerichte gleicher Art beschreiben, von
denen die Zusammensetzung bekannt ist
(196 8.521). Ob dadurch allerdings,
gemessen am Aufwand, ein sinnvolles
Mehr an Genanigkeit erzielt werden
kann, mufs bezweifelt werden. Teilweise
werden den Probanden Mefinstrumente
mitgegeben  (Meltasse, Kleinstwaage,
Schiebelchre, ZentimetermaB w.a.m.) (2
$.455:63 §.325). Zum héuslichen Wiegen
sollten ein oder zwei (geeichte) Waagen
verwendet werden (s.Abb.55). Um das
Héchstgewicht zu verringern, den Wie-
gebereich nicht zu iiberschreiten und auf
cin stindiges Tarieren verzichten zu kon-
nen, werden hiufig eigens fir eine Unter-
suchung sperielle Plastikgefabe ausge-
geben (207 S.118).

Aus cigenen Messungen geht hervor,
daf bei nicht geeichten handelsiiblichen
Haushaltswaagen betrichtliche Fehler
zu erwarten sind (290 S.130;361 5.130).
Waagen sollten deshalb vor ihrem Ein-
salz unbedingt auf Funktionstiichtigkeit
und Genauigkeit hin iiberpriift werden
(196 S.522); Stichproben gentigen nicht!
Sehr genaue, bedienungsfreundliche aber
teuere Waagen stchen als elektronische
MeBgeriite mit Nulltaste zur Verfiigung,
mit denen Dazuwiegen problemlos mog-
lich ist. In diesem Fall geniigt eine
Waage pro Untersuchungseinheit. Die
hohen Anschaffungskosten dieser Gerd-
te begrenzen aber u.li. den Stichprobe-
numfang einer Erhebung,

Dic Dauer ciner Wiegemethode sollte
eine Woche betragen (166 S.181; 198
S.114:203 5.621;326 $.106:362 $.9), Bei
Personen mil eintoniger Nahrungsmit-
telauswahl ist auch eine kirzere Erhe-
bung maglich (254 $.30; 255 S.155:266
§.14:274 $.35;314 5.90). Zeitriume von
einem Tag (auch einzelne Mahlzeiten)
bis zu 70 Wochen werden beschrieben
(s.Abb.56). Dariiberhinaus werden Wie-
derholungen nach drei oder scchs Mona-
ten allgemein empfohlen, um jahreszeit-
liche Schwankungen beriicksichtigen zu
kénnen (2;24;40;97;104;154;210;256;
266:314;326:362;365) (s.Abb.57).

Uiber den optimalen Zeitraum fir
Wiegemethoden lassen sich keine iber-
einstimmenden Angaben finden. Ein-
fliisse wie Zielsetzung, Herkunft und
Zahl der Probanden beeinflussen die
Zeitwahl {s.Abb.58). Zahlreiche Auto-
ren halten mindestens eine Woche fiir
erforderlich (17;166;198:203;326:343;
362). KERSTING (1975 S.117) emp-
fiehlt 30 bis 50 aufeinanderfolgende
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Tage zur Erfassung von Ernidhrungsge-
wohnheiten bei Kindern.

Folgende Fragen sind vorab zu kla-
ren, wenn die geeignete Dauer ermittelt
werden soll:

. Monotonie der Ernidhrungsweise der

Probanden
- Soziale Schicht, Einkommen der

Untersuchten
- Wohnumwelt und Infrastruktur
- Vermutetes MaB der Verdnderung des

Ernahrungsverhaltens durch die Er-

hebung
- Untersuchungseinheit
- Anspruch an dic Verlallichkeit der

Ergebnisse
- Geltungszeitraum der Ergebnisse.

Fir die Ermitdung des momentanen
Verzehrs heifit das:
- Ein bis drei Tage, um die typische
Ernihrungsweise ¢iner cinkommens-
schwachen oder lindlichen Bevike-
rungsgruppe zu bestimmen, In beiden
Fillen ist in der Regel dic Erndhrungs-
weise monoton (266 S.12; 274 5.35;
314 5.91). Es muB allerdings mit
einem sogenannten [first-day-effect
(s.u.) gerechnet werden (154 5.349),
Drei bis finf Tage bei Gruppen von
Personen mit groferen Schwankun-
gen im Ernahrungsverhalten. Beson-
dere Beachtung gebithrt hierbei dem
Wochenende (4 S.1941 S.90:255
$.157:274 5.35). Gut geeignet sind die
Wochentage: So..Mo.,Di. (154 5.336
u.349).
Fiinf bis sieben Tage, wenn es sich um
Untersuchungen von Einzelpersenen
handelt, die sich eintonig (dann fiinf
Tage) oder abwechslungsreich (dann
sicben Tage) erndhren (2;5;33;88,104;
146:154:210;219:254;255;282,326;343,;
362;365).

Zur Beurteilung der Ernidhrungsweise
eines lingeren Zeitraums (z.B. ein Jahr)
ist es genau oder verldBlich genug, in
jeder Jahreszeit ein bis zwei Untersu-
chungen der oben genannten Art fibr die
jeweilige Gruppe durchzufihren: besser
aber jeden Monat cinmal eine Waoche
lang zu wiegen (51;,279:373;375).CHAP-
PELL (1967 $.323) fand eine Abwei-
chung von § bis 15% fir den Fall, dal
eine Woche zufallig ausgewiihlt und mit
dem Jahresdurchschnitt verghchen wur-
de. Bei drei zufaliig herausgegriffenen
Wochen verringerte sich die Differenz
auf unter 8%. Bei gleichbleibenden
Ernihrungsgewohnheiten der Proban-
den wihrend ciner Untersuchung oder
wenn keine aullergewdhnlich hohen

oder niedrigen Anspriiche an die Genau-
igkeit der Ergebnisse gestellt werden,
gelten die aufgefiihrten Zeitriume.

Unter der durchaus realistischen An-
nahme, daf sich dic Erndhrung zu
Beginn der Untersuchung indert {first-
day-effect), gilt die Empfehlung, zwei bis
drei Tage wicgen zu lassen und dann die
ersten Tage nicht zu bericksichtigen
(238 8.69). Dabei wird allerdings davon
ausgegangen, dall Vereinfachungen auf-
grund der beginnenden Routine nachlas-
sen und Versuche, das Erhebungsperso-
nal zu beeindrucken ebenfalls nur
kurzzeitig bleiben. Wegen einer mogli-
¢hen Schlubeuphorie kann auch das Ver-
suchsende anormale Ergebnisse liefern.
Deshalb sollten nur der 5. bis 11. Tag
von insgesamt 14 Versuchstagen ausge-
wertet werden (91 S$.287:238 8.69;254
$.29;380 5.193).

Abwandlungen

Bei der ’recipe method’ werden dic
gewogenen Mahlzeitenmengen auf die
Teilnehmer an einer Einrichtung der
Gemcinschaftsverpflegung umgerechnet
(166 S.164;360 5.39).

Diegenaue Wiegemethode kann bereits
dadurch vereinfacht werden, daf nicht
mehr das Erhebungspersonal wiegt, son-
dern dic Probanden selbst {meist Haus-
frauen, aber auch Schulkinder) (2
$.453:5 §.222:154 5.336;207 5. 111;210
S.86:219 $.364;326 $.108). Dieses Ver-
fahren kann aber immer noch als genaue
Wiegemethode gelten, wenn deren Prizip
cingehalten wird, besenders wenn die
Eintragungen iberpriift werden (207
§.129).

Bei den vereinfachten Wiegemethoden
werden keine Zutaten mehr erfaflt, son-
dern nur noch verzehrsfertige Portionen
(218 $.112;243 5.38;282 S.144):

- *diet record’ (75 5.385)

- *fuod composite analysis (method)’ (70

§.709:285 S.43)

*food intake record” (166 S.181)

- *food inventory’ (218 5.112}

‘individual inventory method’ (88 5.262)

*individual weighed inventory” (183

S.16)

*weighed individual inventory method’

(207 $.110,255 5,153)

‘weighing' {41 §.90)

*weighing method’ (88 5.265;150 5. 153)

*weight diet’ (150 S.148)

- 1 week weighed survey’ (154 5.340)

-7 d weighing record method’ (108
S.144).

1

]

TOPP et al. (1972 8.108;183 5.19) las-
sen von Probanden nicht mehr Gewichte
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einzelner Speisen aufschreiben, sondern
nur noch Zwischenwerte beim Dazuwie-
gen - ‘cumulative method of weighing’,
‘cumulative weighed diet survey method’.
Teilweise kénnen bestimmte Lebens-
mittel nur nech einmal oder wenige Male
zu Beginn der Erhebung gewogen wer-
den. Der Verzehr wird dann als Durch-
schnittsgewicht protokolliert (131 8.527;
183 S.17). Dazu bieten sich Nahrungs-
mitte] wie Marmelade, Butter, Zucker,
Brot u.a. an (4 5.19;243 §.39). Dieses
Vorgehen wurde bei folgenden Mctho-
den verwirklicht:
- Protokoll-Gewichts-Methode (219
5.364)
- "food weighing' (4 5.19)
- 'individual method' (351 S§.273,353
S.306;355 S.112)
- 'record method’ (2 5.455)

Teilweise werden auch Zutaten und
verzehrsfertige Portionen in der Gemein-
schaftsverpflegung gewogen und berech-
net - 'school lunch measurement’ (110
$.28) und 'repetitive diet record techni-
que’ (128 $.299;129 5.304). Um den Auf-
wand weiter zu verringern, kann es
sinnvoll sein, Lebensmittel mit Adhnli-
chem Nihrstoffgehalt in Gruppen zu-
sammenzufasscn. Statt ecinzelner Pro-
dukte werden dann nur noch wenige
Gruppen (z.B. Fleisch, Obst, Gemilse
u.d.) erfalft, wie beispiclsweise bei fol-
genden Verfahren:

- Diarymethode (5 $.227)
- Wiegemethode durch Haushaltsperson

oder Erhebungspersonal (5 S.226)

- 'weighing’ (279 $.394)

TILVE (1978 5.6} beschriinkt sich dar-
auf, zwei Hauptgerichte indischer Stu-
denten durch Wiegen zu crfassen und
daraus die Nahrungsenergie- und Prot-
cinzufuhr zu berechnen - ‘weighment
method’, Den Ubergang zu den Proto-
kollmethoden stellen "combined week's
record’ (23 S.199) und ‘individual food
consumption record’ {60 5.98) dar. Hier-
bei handelt es sich um Protokollmetho-
den (record), bei denen nur noch
ausgewihlte Lebensmittel (60) oder typi-
sche Portionen gewogen werden (23).

Einen Ubergang zu den Inventarme-
thoden (s.Kap.3.2.2.2.2) bildet eine ‘semi
weighed method’. Verzehrsfertige Mahl-
zeiten werden gewogen und die Vertei-
lung zwischen einzelnen Familicnange-
hérigen in  haushaltiiblichen Mafien
geschitzt (233 §5.325). Eine ausfiihrliche
{Thersicht und Bewertung cinzetner ver-
einfacher Wiegemethoden findct sich bei
KERSTING (1975 S.164f.).

Ernihrungs-Umschau 3t {1984), Beihctt

Aufwand

Der Zeitaufwand des Erhebungsper-
sonals ist davon abhingig, wie stark die
Haushaltspersonen (Probanden) mit an
der Erhebung beteiligt werden, Dement-
sprechend reichen die Angaben von 2
3/4 Stunden bis 7 Stunden (265 S. 34)
sowie 14,6 Stunden (5 §.226} pro Tag
und Familie oder 4 Stunden fiir 8 Perso-
nen pro Tag (288 S.88) (Abb.59). Die
Probanden kénnen bis zu 14 Stunden
pro Tag von der Untersuchung bean-
sprucht werden (282 S.147).

Diskussion

Je nach Art der durchgefiihrten
Untersuchung werden fir Wiegemetho-
den folgende Vor- und Nachteile von
verschiedenen Autoren angegeben:

Yorteile:

- Der Verzehr kann genauer als mit
anderen Methoden gemessen werden
(150; 151,183;203,207:233,243;254,
256;274:329:362:365;366)

- Sie sind als Referenzmethode zur Vali-
dierung anderer Methoden geeignet
(150 S.151;175 S.256).

- Erinncrungsvermdogen beeinfluldt
nicht das Ergebnis (203 $.621;265
5.34).

- Deses Verlfahren eignet sich sowohl
fir Individuen als auch fir Familien
und Gruppen (254 5.29).

- Nihrstoftzufuhr kann pleichzeitig
analytisch  bestimmt werden (175
S.113).

Nachteile:

- Erhebungsweise verandert méglicher-
weise das Erndhrungsverhalten (65,
151;152:183;203.207,233,243,254;255,
263:274,278;279:309;314;329;365).
Verfahren ist besonders kosten- und
zeitaufwendig (255 $.158;265:274 S,
32:306;314,362:165;366).

- Nur kleine Stichprobenzahlen mog-
lich(65;175,203;207,243;254,265,326),
weshalb kaum reprisentative Studien
durchzufiihren sind (152;207,233;255;
282; 306).

Durchfahrung ist unangenehm und
aufwendigfiir die Probanden (151,152,
2003;254,255,274;279,362,365).
Besondere Uberwachung durch Erhe-
bungspersonal und kooperative, intel-
ligente Teitnehmersind nétig(151;152;
175;207;219;265,278,326).

Reste, Abfille und der Auller-Hans-
Verzehr konnen nur schwer bestimmt
werden (207:254;279).

Geschultes Personal st in grofler
Anzahl erforderlich (254 §.30;255 S.
155,274 8.36).

- Mit zunehmender Erhebungsdauer

verschlechtern sich die  Ergebnisse

wegen vermehrter Ungenauigkeiten,

Vereinfachungen und Ermiidung der

Probanden (183;254;255;367).

Ausrcichende praktische Vorkennt-

nissc und genaue Anweisungen sind

notwendig, um dicse Methode korrekt

anzuwenden (362 5.9;365 5.87).

Selbst-Wiegen kommt nicht fiir alle

Probanden in Frage (Befahigung,

familiire Gegebenheiten) (254 5.26).

Nahrungsverzehr und Nihrstoffzu-

fuhr werden nur fiir den Untersu-

chungszeitraum gemessen (152 5.189;

254 5.30).

- Zur Erfassung saisonaler Schwankun-
gen sind Wiederholungen unumging-
lich (152 §.189:254 S.30).

- Nur verhiltnismialig kurze Zeitriume
konnen untersucht werden (151 S.60).
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Wiegemethoden werden von vielen
Autoren als dic genauesten Methoden
zur Erfassung des laufenden Verzehrs
angesehen; besonders dann, wenn sie
vom Erhcbungspersonal durchgefiithrt
werden (45 $.42;254 §.27,265 §.34;274
S.32; 349 S.815;362 5.9). Sie vermeiden
Ungenauigkeiten infolge mangelhaften
Erinnerunpsverméagens oder Schitzfeh-
ler; Auller-Haus-Verzehr und stark ver-
einfachte Wiegemethoden ausgenom-
men (254 S.27). AuBerdem kinnen
tagliche Schwankungen des Nahrungs-
verzehrs beriicksichtigt werden, wenn
eine gentigend lange Erhebungsdauer
eingehalien wird (266 5.9). Weil Fehler
durch das Erhebungspersonal vernach-
lassigbar klein gehalten werden kénnen
(326 5.110), wurde dieses Verfahren bis-
her dann gingesetzt, wenn die Nahruaps-
aufnahme von Einzelpersonen so genau
wie moiglich bestimmt werden sollie oder
diente als Mafistab fiir Methodenverglei-
che (243 5,39). Allerdings steigt die abso-
lute Ungenauigkeit des Verfahrens,
wenn Gerichte verzehrt werden, deren
Zusammensetzung unbekannt ist. Dazu
gehoren insbesondere Fertiggerichte und
AuBer-Haus-Verzehr (254 §5.27:255
$.155;279 S.389). Auch wenn die Pro-
banden selbst wiegen und protokollie-
ren, sind vermehrt Ungenauigkeiten
durch  Ablesefchler, Protokollfehler
u.am. zu erwarten (I102 S.105;175
S.H13:207 §.157).

Wegen des grofen. Aufwandes bei der
Durchfithrung ist es nur dann maglich,
mit ciner Zufallsstichprobe zu erheben,
wenn simtliche Arbeiten vom Erhe-
bungspersonal ibernommen werden.
Ansonsten ist mit einer héheren Verwei-
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gerungsquote zu rechnen, die bet Wiege-
methoden bereits generell hoch liegt. Mit
der arbeitsaufwendigen Wiegemethode
werden woméglich nur  iberdurch-
schnittlich motivierte und kooperative
Tecilnehmer ausgelesen (254 8.27).
ROINE und PEKKARINEN (1968
5.155) sind der Meinung, daff Wiegeme-
thoden nur Probanden auslesen, die bes-
ser wiegen konnen, bzw. sich besser
(bewuBler) ernihren als der Durch-
schnitt einer Bevdlkerung; die Erhebung
wire dann nicht mehr reprisentativ.
Wird die Methode weiter vereinfacht,
um den Aufwand zu verringern, steigt
die Teilnchmerrate an, Zufallsstichpro-
ben sind dann durchfithrbar, wenn Teil-
nehmer keine verantwortungsvollen
Aufgaben  (Wiegen, Protokollieren)
ithernchmen miissen (274 8.32). Dem-
nach ist eine vereinfachte Wiegemethode
oft die cinzige Maglichkeit, bei ciner
bestimmten Bevdlkerungsgruppe repri-
sentative und gleichzeitig genaue Daten
iiber deren Ernsihrungsweise zu erhalten.

Nachteilig wirkt sich bei Wiegemetho-
den ein grofier, zeitlicher, personcller,
finanzicller und materielier Aufwand
aus. Das fithrt in der Regel dazu, dafl die
Teilnehmerzaht stark eingeschrankt wer-
den mufl (243 $.38;254 8.30;255 5:155;
265 §.34;274 §.36;362 $.9). Ohnehin ist
das Verfahren bei vielen Bevilkerungs-
gruppen iiberhaupt nicht durchfiihebar
(349 $.822).

Da Wiegemethoden hiufig nur kurz-
fristig erheben, kannen sich langiristig
verindernde  Erniahrungsgewohnheiten
nicht erfaBt werden. Eine Wiederholung
in verschiedenen Jahreszeiten ist deshalb
erforderlich und sinnvoil (254 S.30;279
S.389;362 5.9).

Im Mittelpunkt der Kritik steht sicher-
lich die Frage, ob diese Verfahren liber-
haupt das messen, was zu Imessen
heabsichtigt ist, namlich den “ithlichen’
Verzehr. Wicgemethoden schaffen eine
ungewohnte Verzehrssituation, wunter
der Versuchspersonen ihr iibliches Ver-
halten vermutlich verschieden stark
dndern (51 S.1217). Deshalb schlagen
YOUNG und Mitarbester (19634 5.1217)
vor, Untersuchungen (z.B. in Kantinen
oder in Wohnheimen) so durchzufiibren,
dal die Probanden das Wiegen und Pro-
tokollieren méglichst nicht bemerken.
{Tber Art und GréBenordnung dieser
befiirchteten Verdnderung lassen sich
keine gesicherten Angaben machen. Alle
Autoren schildern hierzu nur Beobach-
tungen und Eindriicke. Am hidufigsten
wird von Vereinfuchungen der Mahlzei-
ten berichtet. Vor allem die den Haus-
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halt fithrende Person wird besonders
dadurch belastet, dal das Erhebungs-
personal wihrend der iiblichen Hausar-
beit stindig beobachtet und zusiizlich
zur Zubereitung noch alle Portionen ein-
zelner Familienmitglieder gewogen und
protokolliert werden miissen. Vereinfa-
chungen und eine Reduzierung der
Mahizeiten erscheinen hier eine ver-
standliche Konsequenz. So wiegen bei-
spielsweise manche Hausfrauen an ei-
nem Tag bestimmte Lebensmittel und
verwenden an den folgenden Tagen glei-
che Daten fiir - vermeintlich - gleiche
Produkte und Teilmengen wieder (279
§.389). Manche Probanden machen
auch wihrend der Versuchszeit vermehrt
Gebrauch von AuBler-Haus-Verzehr, um
den Aufwand zu umgehen.

Neben der Moglichkeit der Mahlzei-
tenvereinfachung mufl allerdings auch
mit einer aufwendigen Mahlzeitenzube-
reitung, ungewdhnlichen Rezepten und
besonders reichlichen Portionen gerech-
net werden. Die Probanden wollen auf
diese Weise den Untersuchern zeigen,
wie gut, reichlich oder gesund sie sich
crndhren. Die sich aus diescm Verhalten
ergebenden Abweichungen konnen ver-
mutlich durch Verwerfen der ersten Ver-
suchstage vermieden werden, denn nach
Auffassung einiger Autoren stellen sich
normale Ernihrungsgewohnheiten sehr
bald nach Beginn der Untersuchung wie-
der ein (279 $.389). Zudem soll an
bestimmten Indizien zu erkenncn sein,
ob sich einc Haustrau mehr Miihe gibt
als sonst. $So erwihnt PEKKARINEN
(1964 5.32) iltere Menschen und kleine
Kinder als sichere Informanten iber
iibliche oder ungewdshnliche Lebensmit-
tel und Mahlzeiten. Aus deren Reaktion
sei zu entnchmen, inwicweit die Ernédh-
rung wihrend des Untersuchungszeit-
raums ublichen Gepflogenheiten ent-
spreche. Alle Aufierungen iiber mogliche
Verhaltensinderungen bleiben reine Ver-
mutungen. Bestimmten Gruppen kann
es sogar unmoglich sein, ihre Erndhrung
iiberhaupt entscheidend zu dndern, z.B.
der Beviikerung strukturschwacher Ge-
bicte (274 S.32).

Wenn Probanden sclbst wiegen und
protokollieren, mufi beides genau und
regelmifiig iberprift werden, damit
Milverstindnisse, Eintragefehler und
Trrtimer rechizeitig erkannt und korri-
giert werden konnen (51 §.1042; 279
$.389:326 S.106). Dies begrenzt entwe-
der die Tcilnehmerzahl oder vermehrt
den Personaleinsatz {326 5.106).
BURKE (1947 5.1042) glaubt, dafl es nur
wenige Versuchspersonen gibt, diein der
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Lage und willens sind, ihre gesamte Nah-
rung iber einen langeren Zeitraum zu
wicgen. Kurze Wiegeperioden jedoch
haben nur begrenzie Aussagekraft.
Maglicherweise kénnen Teilnehmer auf-
grund ungistiger hiuslicher Bedingun-
gen (Uberlastung) nicht in der Lage sein,
verliBliche Protokolle zu fithren (254
$.32). Wenn einzelne Lebensmittel nur
gescharzt werden, ergeben sich zusitzli-
che Fehler (243 S. 39).

Abgesehen davon sind persénliche
Schwicrigkeiten zwischen Erhebungs-
personal und Familie nicht auszuschlie-
Ben. Durch dic aufergewdhnliche Be-
anspruchung ist eine Zusammenarbeit
oft schwierig, besonders in Familien mit
alten Menschen und Kindern. Hiufig
wird auch die Anwesenheit einer frem-
den Person als unangenehme Offenle-
gung der Privatsphiire betrachtet (279
S.389).

Trotz dieser offensichtlichen Pro-
bleme, dic z.T. auch bei vereinfachten
Wiegemethoden auftreten, erscheint es
vorteilhaft, auf den grofien Aufwand
genauer Wiegemethoden zu verzichten.
Die Ergebnisse vereinfachter Wiegeme-
thoden bietben immer noch hinreichend
genau, um verlafliche Angaben iiber
Gesamtenergiezufuhr oder Anteile von
Hauptnihrstoffen  einer untersuchten
Kost zu crhalten (51 $.1042;104 5.250).
Zahlreiche Autoren pladiercn allerdings
trotzdem fiir genaue Wiegemethoden.

Generell erscheint es ratsam, sich vor
Beginn einer Untersuchung entweder fiir
groBtmogliche  Genauigkeit oder fiir
einen zwar nicht vollstindigen, aber
doch zuverlissigen Einblick in die
Ernihrungsweise der Probanden zu ent-
scheiden (s.Abb.58). Genane Wiegeme-
thoden verbinden zwar Genauigkeit mit
einem Einblick in den laufenden Ver-
zehr, das trifft aber ebenfalls fiir sorgfil-
tig vorbereitete vereinfachte Wiegeme-
thoden bei geringem Aufwand zu.

Anwendung
Wiegemethoden werden zur Untersu-

chung verschiedener Fragestellungen

eingesetzt:

- Messung der Nihrstoffzufuhr ausge-
withlter Personengruppen (4;12;24;33;
40:45;75;89;108;128,129;139:142;156;
158:183;218:233;260,272;279;320;321;
343;351:353:355;372)

- Messung tiglicher Schwankungen
von Nihrstoff- bzw. Nahrungsener-
giezufuhr (63;162;183;185;198;209,
259:260;272,314;342;378)

- Zusammenhiinge zwischen Verzehrs-
gewohnheiten und Krankheit (104;
105:127,154;175;.210)
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- Kosten-Nutzen-Analyse  verschiede-
ner Erhebungsverfahren (5;17;366)

- Ethebung von Ernidhrungsgewohn-
heiten (76;128;183)

- Zusammenhang zwischen Nahrungs-
energiezufuhr und -verbrauch (91).

In zahlreichen Untersuchungen wur-
den Wiegemethoden mit anderen Erhe-
bungsverfahren verglichen:

- Wiegemethode mit Befragungsmetho-
de (2:5,17,23;33,41;70,108;110;183;
200,254;255;256,265;274;311;330)

- Wiegemethode mit Protokollmethode
(17:45:152;158,290;322;361:373)

- Wiegemethode mit Erndhrungsge-
schichte (150;152;162;203;255)

- Wicgemethode mit Inventarmethode
(58;183)

- Wiegemethode mit Schiitzen in haus-
haltsiiblichen Malen (41,379}

- Wiegemethode (berechnete) mit analy-
sierter Ndhrstoffzufuhr{41;42; 55;104;
123;132;137,152;180;320,349,358).

Wiegemethoden erscheinen dann ge-
eignet, wenn eher Genauigkeit als ein
grofler Stichprobenumfang gewiinscht
wird, oder wenn andere Verfahren gete-
stet werden sollen (12:255 S.154,274
5.41). Eine besondere Verwendung fin-
den sie bet klinischen Studien (274 .41},
wenn Bedarf, Stoffwechsel, Verwertung
und Verdauung von Nihrstoffen er-
forscht werden, auch in Verbindung mit
einer chemischen Analyse der Nahrung
(243 S.40) (Abb.60). In Entwicklungs-
lindern sollte eine Wiegemethode mit
individuellen Befragungen und einer
Erfassung des Aufier-Haus-Verzehrs
kombiniert werden (238 S.69).

3.2.2.2.2 Inventarmethode

Prinzip

Zu Beginn und am Ende ciner Erhe-
bungsperiode werden alle in einem
Haushalt befindlichen Lebensmittel so-
wie wihrend dieser Zeit gekaufte oder
anderweitig erworbene Nahrungsmittel
gewogen und registriert (32 $.35;166
S.170;170 5.99; 196 §.515;243 §.27;269
5.63;282 §.139;309 §.254,336 $.324;362
$.9;365 5.81). Fiir jede Mahlzeit werden
Zahl, Geschlecht, Alter und Beruf der
Teilnehmer verzeichnet. Daraus wird
nach einigen Korrekturen der Nahrungs-
verzehr der Familie bzw. threr Mitglie-
der errechnet. Die Erhebung dauert
gewdhnlich 7 Tage (151 §.57;183 S.118;
243 §.27;362 5.9;365 $.81). Im Untersu-
chungszeitraum miissen den Haushalten
Waagen zur Verfiigung stehen. Das
Erhebungspersonal hilft beim Wiegen
und bei den anstehenden Aufschreibun-
gen (309 5.254).

Ursprung

Als Ursprung der Methode gitt
WIRTHS (1978 S.81) eine Veroffentli-
chung der FAO aus dem Jahre 1949 an.
STIEBELING (1945 $§.254) erwihnt,
dall mit dieser Methode bereits 1934
gearbcitet wurde, WIDDOWSON (1936
§.27) verweist auf Paton und Mitarbei-
ter, die das Verfahren im Jahre 1900 erst-
mals benutzt haben sollen.

Bezeichnungen
In der deutsch- und englischsprachi-
gen Literatur sind verschiedene Bezeich-

Abb.25: Gebriuchliche Bezeichnungen der Inventarmethode

Synonyme

Inventarmethode
[nventurmethode
Nahrungsmittel-Inventur

account bood methoed

familiy budget (method)

familly fuod records with inventories
familiy method

familiy survey

food inventory {mcthod)

food record(s)

inventories of food

inventary { method)

inventory of food record methrod

log book method

National Food Survey { method), (NFS)
food record’

individual inventory method®

! Sonderformen fir Individuen
! Eine Wicgemethode

Erniibrungs-Umschau 31 ([9K4), Beihelt

Literatur

282 $.139;307 5.21:365 5.81
250 5.6
170 5.99

32536

61 S8 u.l1¢

309 5.254

351 8.269

{96 $.315

58 5.1146:166 5,170,170 5.99
63 5.12:234 8,51
269 5.63

243 §.26,365 S 81
6259

243 5.26

88 5.262,233 5325
65 5.12:243 8.26
¥8 5.262:49 8.501

nungen dieser Vorgehensweise ge-
brauchlich (Abb.25).

Durchfiihrung

Eine umfangreiche Beschreibung des
Verfahrens geben NORRIS (1953 5.29)
und auch CATHCART (1931); Das
Erhebungspersonal erklirt beim ersten
Hausbesuch der Kontaktperson, bei
Familienhaushalten in der Regel der
Hausfrau. Die Art der gewiinschten
Information und den Umgang mit den
zur Verfitgung gestellten Tagebiichern
(Log Biicher).

Dann wird der Vorrat gemeinsam
gewogen und zusammen mit den ent-
sprechenden Einkaufspreisen in dafiir
vorgesehene Formblitter (s.z.B.Abbh .61
bis 61a-c) eingetragen. Es ist wichtig, das
Inventar vollstindig zu erheben. Deshalb
werden bereits vorbereitete oder zuberei-
tete Gerichte miterfafit,

Bei grofleren Vorriten genilgt es, nur
die laufenden Anderungen aufzuzeich-
nen. Zur Vereinfachung wird beispiels-
weise fiir Zucker, Mehl usw. diejenige
Menge gewogen, die voraussichtlich im
Erhebungszeitraum von der Familie ver-
braucht wird., Die Hausfrau entnimmt
dann bei Bedarf aus diesen gewogenen
Portionen.

SchliieBlich protokolliert der Untersu-
cher noch den Beginn der Erhebung,
Anzahl der Haushaltsmitglieder, deren
jeweilige Beschaftigung, Krankheit,
Schwangerschaft, Stillen v.a.m.

Wihrend der folgenden Besuche, die
mdglichst tiglich (309 $.254) oder jeden
zweiten Tag erfolgen sollten, kontrolliert
das Erhcbungspersonal die Eintragun-
gen in den Biichern, Diese Biicher fiihrt
die Hausfrau mit Aufzeichnungen iiber
kérperliche Aktivitit der Familienmit-
glieder und deren Teilnahme an den ein-
zelnen Mahlzeiten, Speisefolge, Zu-
sammensetzung der Gerichte, Aufler-
Haus-Verzehr und den der Besucher
(196 5.515;309 8.254).

Der Untersucher registriert die cinge-
kauften Mengen, bestimmt gegebenen-
falls das Gewicht und ermittelt bei nicht
gekauften Lebensmitteln (aus dem Gar-
ten oder Geschenke) den Preis anhand
ortsitblicher Handelspreise (196 5.515).
Er achtet weiterhin darauf, dall mog-
lichst genaue Beschreibungen der cinzel-
nen Lebensmittel gegeben werden und
vergleicht zusitzlich eigene Angaben mit
denen der Kontaktperson. Alle Mengen,
die nicht verzehrt wurden (Abfille,
Reste, Tierfutter und Geschenke), miis-
sen so genau wic moglich erfafit werden
(282 S.140). LEITCH und AITKEN
{1950 S.515) halten es dariiberhinaus fiir
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wiinschenswert, dal alle Wigungen vom
Erhebungspersonal selbst durchgefiihrt
werden. Die tiglichen Abfille werden,
wenn nicht gewogen, geschitzt.

Bei ciner Erhebungsperiode von einer
Woche findet am achten Tag der leizte
Besuch statt. Es ist giinstig, die gleiche
Tageszeit wie beim ersten Mal zu wih-
len, um genau alle Mahlzeiten innerhalb
dieser Woche erfafit zu haben. Auf dic
iiblichen Eintragungen folgt die Ab-
schluBinventur, di¢ anhand der vorlie-
genden Listen itberpritlt werden soll
Auch hier miissen die bereits vorbereite-
ten, aber noch nicht verzehrten Gerichte
notiert werden. Zu diesem Zeitpunkt
kann dann das Erhebungspersonal auch
vertrauliche Fragen stellen (z.B. nach
dem Einkommen ).

Zur abschlieBenden Auswertung ste-
hen folgende Angaben zur Verfiigung:

- Vorrite zu Untersuchungsbeginn (An-
fangsinventur)

- Einkiufe im Untersuchungszeitraum

- Im Haushalt hergestellte Lebensmit-
telmengen

- Geschenke

- Aufler-Haus-Verzehr

- Vorrite am Ende der Erhebung
(AbschluBlinventur}.

In der Regel werden die Daten nach
Familien getrennt berechnet und erst
dann zusammengefalit. Wird ein schnel-
les Ergebnis gewiinscht. wird zunichst
der Nahrungsverzenr aller untersuchten
Haushalte addiert und dann der Pro-
Kopf-Verzehr errechnet. LEITCH und
AITKEN (1950 $.517) empfehlen dazu
folgende Vorgehensweise:

Zunichst wird der Verbrauch getrennt
nach einzelnen Lebensmitteln ermittelt.
Dann werden einzelne Einkaufe zusam-
mengefalit und der verzehrte Anteil nach
Abzug der Verluste berechnet: Einkauf
minus Verluste = eflbarer Anteil
SchlieRlich werden dic Inhaltsstotfe mit-
tels Ndhrwerttabellen bestimmi.

Die Verzehrsmengen bediirfen aller-
dings noch ciner abschlieenden Korrek-
tur { Besucherverzehr, Aufier-Haus-Ver-
zehr, Kalorienverteilung unter den ¢in-
zelnen Familienangchérigen, Geschen-
ke, Tierfutter). Dann crst kann der
ungefihre Pro-Kopf-Verzehr angegeben
werden  {zur  Berechnung s.a.61:100;
151;196;353 u.Kap.4.3).Zur Kontrolle
wird der Bedarf der Haushaltspersonen
addiert und den gemessenen und berech-
neten Werten gegeniibergestellt,

Abwandlungen

Der Erhebungszeitraum liberschreitet
in der Regel cine Woche nicht, Nach
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WIRTHS sind aber auch verkiurzte Ver-
fahren gebrauchlich (1971 S.81). Teil-
weise wird die Untersuchungsperiode
auf vier Wochen, 32 Tage odersogar 112
Tage ausgedehnt (58 5.1147;65 5.12;183
S.41).

Die sogenannte intensive Methode
(196 5.516) erfafit Abfille wihrend der
Zubereitung und Reste auf Tellern
getrennt; so wird der tatsdchliche Ver-
zehr ermittelt. Wird der Abfall vernach-
lissigt, so ergibt sich der mibgliche
Verzehr. Oft wird auf eine Erfassung der
Vorratsinderung verzichtet, statidessen
werden nur Einkdufe bericksichtigt.
Teilweise mibt das Verfahren den
Gesamtverzehr mehrerer Personen,oh-
ne auf individuelle Unterschiede einzu-
gehen (365 S.81). Hiufig wird die
Buchhaltungsmethode um eine Inventur
erweitert und ist dann dem Prinzip nach
eine Inventarmethode mit der Variation,
daB Verluste und Abfilie unberiicksich-
tigt bleiben (255 5.150).

Aufwand

Anzahl der Untersucher und Zeitauf-
wand {(s.Abb.63) fir eine Untersu-
chungsperiode bei ciner bestimmten
Anzahl von Familienhaushalten sind
abhingig von:

- Untersuchungsdaucr
- Entfernung zwischen den einzelnen

Haushalten
- Interviewdauer
- Haufigkeit der Besuche im selben

Haushalt.

Die Erhebung belastet die Kontakt-
person mit etwa 8 Stunden und das Per-
sonal mit 16 Stunden pro Untersu-
chungseinheit {282 §.147).

Diskussion

Nachteile:

- Individuelle Unterschiede werden
nicht beriicksichtigs (234 S.51:282 S.
140).

Belastung der Teilnehmer und Anfor-
derungen an ihre Kooperationshereit-
schaft sind crheblich (161 $.313;243
S.35).

Inventurerhebungen sind teurer und
zeitaulwendiger als andere {161 5.313;
243 S.35).

Die Ernahrungsweise der Familie
andert sich im Verlaut der Erhebung
7.B. derart, dafi mehr Lebensmittel
aus dem Vorrat verzehrt werden als 7u
erwirten wire (243 $.33:282 S.137).
Der Autwand kann vor einer nochma-
ligen Beteitigung abschrecken (243
S.3%).

Wesentlicher Nachteit dieser Methode
ist, ditB sich im Laufe der Erhebung die

\}crzehrsgewohnheiten indern. NORRIS
(1953 §.33) zihlt dic cinzelnen Méglich-
keiten auf:

- Es werden teurere Nahrungsmittel als
iiblich gekauft, um den Untersucher
zu beeindrucken,

- Der Lebensmirttelverbrauch wird
dann eingeschrinkt, wenn die beob-
achtete Familie glaubt, dal materielle
Unterstiitzungetn Ergebnis der Unter-
suchung sein kénnte.

- Die Erndhrungsweise wird verein-
facht, um den Aufwand zu verringern.

Weil im Verlauf der Erhebung ver-
schiedene Angaben (Anfangsinventar,
Endinventar, Mahlzeiten- und Einkaufs-
listen) anfallen, die iibereinstimmen
milssen, konunen fehlerhafie Eintrige,
vergessene Posten und andere Unstim-
migkeiten korrigicrt werden (282 §.140).
Gewohnlich werden dabel zwischen 30
und 40% decr Aulschreibungen aussor-
tiert (32 $.36). Gemessen an der Ein-
kaufsliste werden dic Daten direkter
erhoben. weshalb mit der Inventarme-
thode diesbeziiglich weniger Ungenauig-
kciten zu erwarten sind (243 $.32). Um
die Genauvigkeit noch zu erhéhen,
schligt BIGWOOD (1939 8. 36) vor, fur
die am besten gefithrizn Aufschreibun-
gen Preise zu vergeben und an den Stolz
der Teilnehmer zu appellieren.

Obwohl die Inventarmethode geeignet
sein soll. um die Nihrstoffaufnahme
einer Familie zu bestimmen (282 S.138;
309 5.254). ermuttelt eine individuelle
Wicgemethode hoéhere Werte fiir die
Lebensmittelaufnahme als dic Inventar-
methode (58 5.1149). Wahrend der Erhe-
bung verbrauchen die Familien mchr
Lebensmittel aus dem Vorrat als wih-
rend der Buchfithrungsmethode. Még-
licherweise entdecken die Hausfrauen
wihrend der Messung des Inventars ver-
gessene Vorridte, die dann bevorzugt ver-
braucht werden, oder sie verschicben
Einkidufe auf einen Zeitpunkt nach der
Erhebung (282 S.137).

Die Methode scheint zwar verlidfiliche
Verzehrsdaten zu Hefern, aber sie ermit-
telt wahrscheinlich zu niedrige Lebens-
mitteikosten. Weil im Haushalt selbst
gewogen werden mub, sollen nur wenige
Hausfrauen aus héheren Einkommens-
schichten fiir dieses Verfahren gewonnen
werden konnen. Deshalb sind z.B. in der
Schweiz nach 1931 keine Inventarme-
thoden mehr  durchgefithrt  worden.
Stattdessen werden Einkaufslisten ver-
wendet, Als Folge dieser Umstellung
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stiegen sofort die berechneten Ausgaben
fiir Nahrung an und zwar hgher als der
allgemeine Preisanstieg. Dagegen ent-
sprachen sich die mit den beiden Verfah-
ren ermittelten Verzehrsmengen (282
8.138).

Was die Beurteilung des Erhebungs-
zeitraums angeht, ist eine Woche gerade
lang genug, um die verschiedenen tiigli-
chen Erndhrungsmuster zu erfassen und
kurz genug, um die Kooperation nicht zu
sehr abfallen zu lassen (309 §.254).

Bei Familien, die hiaufig Mahlzeiten
auBer Haus einnehmen oder bei denen
oft und unregelmiifiig Besucher an den
Mahlzeiten teilnehmen, sollte laut
SCHLETTWEIN-GSELL ({1972 5.140)
auf andere Verfahren zuriickgegriffen
werden.

Anwendung

Die Inventarmethode kann bevorzugt
cingesctzt werden, wenn der Verbrauch
cinzelner Familien sowie der Durch-

Abb.26: Gebriuchliche Bezeichnungen des Erndhrungsprotokalls

Synonyme:

Check-List-Protokoll

Diktiertes Ernihrungsprotokoll
Ernéhrungsprotokoll
Ernihrungsprotokoll-Methode
Nahrungsmittel-Anschreibeverfahren
Protokollmethode

Standardisicries Ernahrungsprotokoll
7 d Rechenbuchmethode

7d Verlaufsprotokoll

daily diary

{daily) dietary record

daily qualitative record

diet record (technique)'
dietary diary (record)
diet{ary) record technigue
estimated food record

(food) diary

food record (method)
homely measures

household measures (method)
individual food record
log-book

measured 7 d foed record
measuring

menu-type-record!

record

recorder method

records of food eaten

short cut (method)

short cut diary keeping method
short dietary questionnaire
simple record method

1 d dietary (type diet) record
Id dietary record

I'd (foed) record

3 d {foad) record

4 d {diet) record

4,7 d measured food records
74 diary

7 d {dietary) record

7d food record

7 d (food intake) record

7d record method

7 d wrilten protokoll

10 d dictary record

30 d food record

Irrefiihrende Bezeichnungen
Ernéhrungsprotokoll?
dict(ary) record?

dictary history'

food record?

"Ein qualitatives Ernihrungsprotokoll

Literatur

263 5.248

250 5.11

196,170, 183;250,280;307;308
250 S.11

307 5.20

|83 8.22

250 S8.11

17 8.131

280 S.186

330 5.673

139 $.56,199 S.119,280 S.185
275 8.36

305 8.336

279 $.389:297 §.443;330 S.673
62,65,204,224,304,375

255 S.153

137 S.86;145 8,356,221 S.249
29:172:246;255:32::330;333

41 §.89

175 S.113

148 §.285:332 S.819

279 5.389

144 $.562:146 $.935:148 S.285
279 S.388

183 8.28

145 8.356

17 8,133

658,12

154 §.336,207 5.145;210 S.R6
175 8.114

145 S.355

158 S.1667

90 8.777

291 8,145,292 5.147

29 §.124(:62 5.716:85 S.43]
158 5.1667;182 5.1274

217 5.501;224 5.491:374 5.125
143 S.487:145 S.335:148 S.286
173 8.405
60;126.305;328;329:374:376
173 S.405:221 §.289

320 5.866

301 5.120;302 5.324

175,132

45 §.41

172

169 5415
320 S.870
228 S.385
246 5.1258

? Simtliche, den laufenden Verzehr erfassende Methoden

! Eine Wicgemethode

Erndhrungs-Umschau 31 (1984}, Beihett

schnitt von Gruppen von Familien
gewlinscht wird (32 5.36;243 S.33),
aullerdem bei grofler Nahrungsmittel-
vielfalt, beachtlichen Restmengen und
besonders grofen Kiicheneinrichtungen;
also in der Gemeinschaftsverpflegung
(166 S.170;170 $.99) sowie in Kinderhei-
men (183 S.117). Die Methode wird auch
vorzugsweise bei dlteren Menschen cin-
gesetzt (161 §.313). BIGWOOD (1939
$.36) verweist dagauf, dal} sich dieses
Verfahren generell nur eignet, wenn sich
der Untersucher darauf verlassen kann,
dafl die Kontaktpersonen die Vorge-
hensweise verstehen und mitmachen.
Bei Familien wird die Inventarme-
thodc meistens mit einer genauen Wicge-
methode kombiniert (282 5.146),

3.2.2.2.3 Erndhrungsprotokoll

Prinzip

Wie die Bezeichnung Protokoll schon
andeutet, handelt es sich auch bei dicser
Methode - dhnlich den Wiegemethoden -
um eine Erhebung des laufenden Ver-
zehrs. Im Unterschied zu jenen, werden
die Verzehrsmengen vorwiegend mittels
haushaltsiiblicher MaBe geschitzt oder
gezihlt. Im {ibrigen dhneln sich die bei-
den Verfahren sehr.

Ursprung

Hierzu eine ausfihrliche Anmerkung
von KERSTING (1975 5.23): 1941 wur-
den vom amerikanischen Food and
Nutrition Board des National Research
Council zum ersten Mal Empfehlungen
fiir die Energie- und Nahrstoffaufnahme
der verschiedenen Bevilkerungsgruppen
aufgestellt. Auf medizinischem und bio-
chemischem Gebiet war dic Entwicklung
der Untersuchungsmethodensoweit fort-
geschritten, daB der Erndhrungszustand
grofler Bevblkerungsgruppen bestimmt
werden konnte. Mit diesen Grundlagen-
kenntnissen wurden 1946 in den *Coope-
rative Nutritionat Status Studies in the
North East Region’ in den USA die
ersten umfangreichen Untersuchungen
tber die Nahrungsaufnahme von Bevél-
kerungsgruppen mit der Protokollme-
thode begonnen {Cornell Univ.1951).
Die Protokollmethode wurde in diesen
Stuctien durch Bestimmung des Erniih-
rungszustamndes der untersuchten Bevi-
kerungsgruppen erginzt. Die fir die
‘North Central Region Studies” ent-
wickelte Protokellmethode bildete die
Grundlage fir weitere Protokollerhe-
bungen in den folgenden Jahren bis
heute.
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Bezeichnungen

Wie bei fast allen methodischen
Ansitzen von Emédhrungserhebungen
findet sich auch hier cine Vielzahl unter-
schiedlicher Bezeichnungen fir identi-
sche Vorgehensweisen (Abb.26). Bei
Namenselementen wie 'Protokoll’, 're-
cord’ oder ‘diary” handelt ¢s sich in der
Regel um cine Erndhrungsprotokollme-
thode. Teilweise ist die Bezeichnung
*Protokall’ oder “record’ aber auch irre-
filhrend, wenn beispielsweise alle, den
laufenden Verzehr registrierenden Ver-
fahren (sog. food recording methods) dar-
unter zusammengefallit werden (169
S.415:246 8.1257:250 S.11}. Die Bezeich-
nung 'food record’” wird von CHRISTA-
KIS (1973 &.12) fir ecinc hier als
Inventarmethode  bezeichnete Vorge-
hensweise  benutzt, von ADELSON
(1960 $.455) fiir cine Wiggemethode,
ehenso wie 'diet record” bei HUENE-
MANN und TURNER (1942 S.562).

Durchfiithrung

Bei der gebriuchlichsten Variante
werden verzehrte Mengen in Schitzgrd-
fen bzw. Haushaltsmalcn angegeben
(182:199,207;250;255;263:279; 306,374).
Die in Frage kommenden GroBen sind:
Stiick, Portion, Tasse, E8loftel, Teelof-
fel, Scheibe, Melbecher, Teller, Glas,
Flasche u.a. (s.Abb.36). Um maoglichst
genauc und verldBliche Angaben zu
erhalten, werden den Versuchspersonen
Listen und Modelle als Malstibe vorge-
legt sowie Erliuterungsbogen zu den
meisten iiblichen Specisen. Zusiatzliche
MaBnahme ist eine ausfithrliche und
detaillierte Einweisung durch das irhe-

bungspersonal. Dazu gehért insbeson- -

dere eine Demonstration der Eintragun-
gen in die Protokollbogen, zum Beispiel
anhand des Verzehrs vom Vortage.
Dadurch soll erreicht werden, dali die
spateren Angaben der Probanden eher
dem Auswertungsstand entsprechen.

Im Anschlull an die Einweisung wer-
dendanndieMengendurch die Versuchs-
personen selbst auf den Formblittern
protokolliert. Die Bandbreite der Vorga-
ben reicht dabei von einem einfachen
Raster mit Uberschriften (2.B. als
Tabelle) (373 $.125) bis zur Angabe von
einzelnen Lebensmittelnamen und Men-
gen (263 $.249) (s.Abb.37:64:65:66). In
Hefle und Vordrucke werden weiterhin
Daten eingetragen wie: Sorte, Menge,
Zutaten, Portionsgréfie, Getrinke, In-
haltsstotfangaben, Zubereitungsart
u.v.a.m. (169 5.415),

Bei der anschiicBenden Auswertung
miissen zunichst Schitewerte in Ge-
wichtsangaben umgercchnet werden (s.
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Abb.36). Fiir die Berechnung der Nihr-
stoffzufuhr  kénnen Nihrstoffzusam-
mensetzungen von Lebensmitteln fiir
bestimmte Raum- und Flichenmaie
festgelegt werden und sodann mit den
protokollierten Mengen verrechnet wer-
den (143). Hiufig werden Lebensmittel
gleichartiger Inhaltsstoffzusammenset-
zung zu Gruppen zusammengefalt (145
5.357).

Angaben zur Dawer der Durchfith-
rung von Ernidhrungspretokollen ent-
sprechen  denen fir Wiegemethoden
(s.Abb.67). Zu Vergleichszwecken oder
bei Gruppen mit monotoner Ernih-
rungsweise reichen offenbar wenige
Tage aus {175 S5.119;324 §.490), wobei
moglichst ¢in Wochenendtag miterfalt
werden sollte (126 $.54;145 5,356,255
$.156). In der Regel werden aber 7 Tage
crhoben (143;169;224,279;329.374).
Manche Untersucher gehen dartiber hin-
aus und lassen 10 (306 5.24), 14 bis 21

(263 $.250) oder 28 Tage (199 $.119; 376

$.460) protokollicren. Gelegentlich wird
der Erhebung einc Eingewdhnungsphase
(z.B. drei Tage) vorangestellt, in der
zwar protokolliert, aber nicht ausgewer-
tet wird (250 S.11). Z.T. werden nur
einige ausgewithlte Tage der gesamlen
Erhebung ausgewcertet (60 5.99).

Einige Autoren halten bei Gruppen
einen Tag fir ausreichend, wenn dafir
die Probandenzahl erhdht werden kann
(62 S$.716:90 S$.777). Fir bestimmte
Gruppen (z.B. Ubergewichtige} erwies
sich dagegen ein Tag als unzureichend
{29 $.1243). Bei Einzelpersonen ergeben
sich im Vergleich von Woche 2u Woche
(376 §.462) bzw. Tagzu Tag(246 5.1258)
teilweise betrachtliche Schwankungen in
der Ninrstoffzufuhr, So vartiert allein
schon die tagliche Nahrungsenergiczu-
fuhr um + S04 (118 $.245:250 5.9:343
$.331). Fiir Erhebungen an Einzelperso-
nen wird deshalb eine Erhebungsdauer
von mindestens 7 Tagen empfohlen (62
§.711:143 §.489;255 5.156:263 8.253;306
5.24). Bei einem Vergleich von ein-, drei-
und siebentigigen Protokollen wurde
von cinem Anstieg der Genauigkeit mit
der Zeit berichtet. Der im Einzelfall
ideale Untersuchungszeitraum sollte
aber trotzdem immer durch einen Vor-
test bestimmt werden (328 5.802). GER-
SOVITZ et al. (1978 $.54) weisen in
diesen Zusammenhang darauf hin, dal}
sich bereits nach fiint Tagen ein deutli-
cher Abfull inder VerldBlichkeit der Pro-
tokolle zeigte. Eine austithrliche Anatyse
der erforderlichen Dauver und Personen-
zahl bei vorgegebenem Mafl an Genauig-
keit geben CHALMERS und Mitarbei-
ter (1952).

Um jahreszcitliche Schwankungen der
Ernahrungsgewohnheiten zu  messen,
bieten sich mehrere kurze Untersu-
chungsperioden innerhalb eines Jahres
an (90 5.778;255 $.156) (s.Abb.6R).

Abwandlungen

Bei den sogenannten standardisierten
Erndhrungsprotokollen (250 S5.11) wer-
den auf Formblittern bereits Angaben
wic Lebensmittclnamen und Male vor-
gegeben, z.B. bei Check-List-Protokoll
(263) (5. Abb.66). Eine ncue Variante der
Erndhrungsprotokolle ist der Einsatz
von Kleinstdiktiergeriiten (Kassettenre-
corder), die die Verzehrsaufschreibun-
gen durch Diktiercen ersetzen (17 8.133).

Teilweise wird das Protokollieren
auch von einem Familienmitglied fiir
den Probanden (meist cin Kind) iiber-
nommen, 7.B. bei food record” (172
5.213). Dic ausgefiillten und abgegebe-
nen Protokollbogen werden vom Erhe-
bungspersonal nochmals liberpriift(175;
182:224:292;303), abcr teilweise unter-
bleibt auch eine nachtrigliche Korrektur
(29 5.1240).

Ncben den bisher beschriebenen Er-
nihrungsprotokollen , dic den Verzehr
mit haushalwsiiblichen Mafcn schitzen,
cxistiert noch cine abgewandeltc Form
der Durchiithrung. Dic oben genannten
Verfahren lassen sich unter dem Oberbe-
gritf quantitative Ernihrungsprotokolle
susammenfassen (183 5.23}. Dem stehen
die qualitativen Ernidhrungsprotokolle
oder sogenannte ‘short cut methods of
recording’ (207 S5.145) bzw. “short cut
diary-keeping methods™ (175 S5.114) ge-
geniiber. dic auf eine Mengenerfassung
fast visllig verzichten und nur noch Ver-
zehrshiufigkeiten bestimmter Lebens-
mitte] oder -gruppen erfassen, z.B. bei
cinem 'menu-type-record’ {183 S.28)
Dicse Vereintachung geht allerdings auf
Kosten der Genauigkeit und dient in der
Regel zur Klassifizierung von Individuen
z.B. hinsichtlich hoher oder niedriger
Nahrungs- oder Nihrstoffzufuhr (207
S.145). Teilweise werden Erndhrungs-
protokolle mit anderen Verfahren kom-
biniert, z.B. mit einer Erndhrungsge-
schichte (332 S5.881) oder 24-Stunden
Befragung (306 S.27).

Aufwand
Fir das Erhebungspersonal ist mit fol-

gendem Aufwand zu rechnen:

- 5 Besuche pro Teilnehmer a 30 Minu-
ten bei ciner Erhebungsdauer von 10
Tagen (306 5.31)

- 1 Minuten fiir die Kontrolle eines 7 d
Ernahrungsprotokolls (303 5. 957)

- Zur Auswertung dikiierter Protokolle
- im Durchschnitt 10 Minuten Band-

Sehriftenreihe der AGEV, Bd. 4

laufz
Min

Diskus
Vorteil
- Bei «
Vork
- Mit .
sten;
tersu
306).
- Der
exak
Zum
gun;
Die
psyc
dert
- Erni
cher
tokc
giert
- Hoh
erzi
Feh
runy
8.77
- Prot
dur«
(175
Nachti
- Sais
miis
Erh
306
- Mit
sen
zehi
(207
typi
nich
- Das
ten
zun
chu
- Ern
auf
nau
250
- Hir
nen
5.4
- Die
zun
{121
- We
den
ten
(26

wel
der
Err

Erniit



Dl

faufzeit fiir cin 7 d Protokoll - etwa 45
Minuten (17 S.136).

Diskussion

Vorteile:

- Bei den Probanden sind nur geringe
Varkenntnisse erforderlich (306 5.23).

- Mit dieser Vorgehensweisesind ko-
stenpiinstige und reprisentative Un-
tersuchungen mdéglich (175;207,255;
306).

- Der tatsichliche Verzehr ist relativ
exakt erfallbar (246 §.1258;306 S. 23),
tumindest genauer als mit Betra-
gungsmethoden (90 §.777,255 S.155).

- Die Probanden werden intellektuell,
psychisch und zeitlich nicht dberfor-
dert (306 §.23).

- Erndhrungsfehler und deren Ursa-
chen lassen sich mit Erndhrungspro-
tokollen schnell erkennen und korri-
gieren (169 5.415).

- Hohe Kooperationsraten lassen sich
erzielen (207 S.115;306 S.23).

- Fehler durch mangelhaftes Erinne-
rungsvermogen werden vermieden (90
8.777; 143 5.449).

- Protokollmethoden  sind  einfacher
durchzufihren als Wiegemethoden.
(75 8. 114).

Nachteile

- Saisonale Verzehrsschwankungen
miissen mit mindestens einer weiteren
Erhebung crfalit werden (279 5.389;
306 5.24).

- Mit diesem Erhebungsverfahren las-
sen sich nur Aussagen iber den Ver-
zehr im Erhebungszeitraum machen
{207 8,155:255 $.156:329 5.673); der
typische Verzehr wird dadurch jedoch
nicht erhoben (29 5,1243;332 S.875).

- Das untersuchte Erndhrungsverhal-
ten der Probanden verindert sich -
zumindest in den ersten Untersu-
chungstagen (65;175,221,250:255).

- Emnihrungsprotekolle sind dennoch
aufwendiger als Interviews und unge-
nauer als Wiegemethoden (174;207;
25(5,255,256).

- Haufig ist ein Teil der zuriickgegebe-
nen Protokolle nicht auswertbar {126
§.49:263 $.248).

- Die Gitltigkeit der Daten nimmt mit
2unehmender Erhebungsdauer ab
(126 8. 49,246 S.1258).

- Wenn nicht unmittelbar bei oder nach
dem Verzehr protokolliert wird, tre-
ten vermehrt Ungenauigkeiten auf
(263 8.248).

- Das Verfahren ist dann ungeeignet,
wenn  Krankheitsbeschwerden oder
deren Behandlungsmalinahmen die
Erndhrungsweise beeinflussen (224
$.490).

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beibeft

- Erndhrungsprotokolie sind fur be-
stimmte Alters- und Sozialgruppen
ungeeignet (z.B. Schreibunkundige)
(65 5.13).

Protokoliieren ist zweifelsohne cine
einfache Art und Weise, relativ genaue
Verzehrsdaten zu erhalten (246 $.1258;
306 5.23). Von einigen Autoren wird
libereinstimmend berichtet, daB die Teil-
nehmer lediglich lesen und schreiben
kdnnen miissen, durchschnittlich gebil-
det und fiir die Untersuchung ausrei-
chend motoviert sein sollten. Vorkenni-
nisse sind nicht erforderlich (169:221;
279:306). Deshalb ist bei diesemn Verfah-
ren auch mit einer hohen Teilnechmerrate
zu rechnen (207 S.115;306 §.23).

Stichproben konnen allerdings selten
vollstindig ausgewertet werden (126
5.49), denn vicle Bogen kommen nicht
oder unvollstindig bzw. ungenau ausge-
fisllt zuruck, weil oft die entsprechenden
Anweisungen nicht konseguent genug
befodgt wurden (126 S$.54). GERSO-
VITZ und Mitarbeiter (1978 8.54) fan-
den bei emer Untersuchung, dafl} dic
Genawgkeit der abgegebenen Proto-
kolle bereits ab dem fiinften Tag deutlich
und runchmend abnahm. Gleichzeitig
dnderte sich dadurch auch die Zusam-
menscizung der Stichprobe, weil von
bestimmten Personen keine oder unvoll-
standige Protokolle abgegeben wurden.
Ein Vergleich zwischen Bevolkerungs-
gruppen mit verschiedenen demographi-
schen Variablen wird dadurch erschwert
oder sogar unmdoglich.

Die Giltigkeit der Erndhrungsproto-
kolle hidngt oftensichtlich auch von der
benutzten Meftechnik ab. Moéogliche
Schatzfehler ergeben sick aus der Hand-
habe von Mellgeraten (z.B. Fiilldichte
und -grad), wegen nicht standardisierter
Meligeriate und der Eigenschaft einiger
Lebensmittel, sich nicht in "Tasse’, "Lif-
fel' oder 'cm' messen zu lassen (z.B.
Obst, Fleisch, Spagheui wu.a.). Und
schlieBlich ergeben sich - wie schon bei
anderen Vorgehensweisen erlautert -
auch hier Ungenauigkeiten bei der
Umrechnung von haushaltsiiblichen Ma-
Ben in Gewichtsangaben (207 §,132;290
S.146:303 5959361 5.146):

- Uber- bzw. Unterschistzen, besonders
von Flissigkeiten, Brotaufstrich usw.
- Vergessen, besonders von alltdglichen

Lebensmittein wie Buiter, Brot u.a.

ader von Zwischenmahlzeiten.

Die zu erwartende Genauigkeit ist
deshalb bei Ernihrungsprotokoilen si-
cherlich geringer als bel Wiegemetho-
den, bei denen die Umrechnung ge-

schiatzter Angaben in Gewichte entfillt
(175 S.114;207 §.115;255 8.153).

MOJONNIER und HALL (1968 S.
289) halten die Ergebnisse der Ernih-
rungsprotokolle dennoch {iir objektiv ,
wenn gewidhrleistet ist, dal genan und
bestindig von den Probanden mitgear-
beitet wird. Auch STEINMETZ (1976
8.23) traut den so gewonnenen Daten
Genauigktit zu. Es zcigt sich aber, dal}
Erniihrux{gsprotokollc den tatsdchlichen
Verzehr eher vnterschiitzen (29;126;158;
172;263) und nurselten tiberschiitzen (41
S.107). Auicrdem soll dieses Verfahren
normales Efverhalten beeinflussen kén-
nen (221 5.289;250 S5.11;255 S.157).
Besonders wenn Probanden nicht unmit-
telbar wahrend oder nach dem Verzehr
aufschreiben, ist mit Ungenauigkeiten zu
rechnen und das Methodenprinzip ni-
hert sich dann den Befragungsmethoden
sur Erfassung des vergangenen Verzehrs
(17 S.135). Werden auswertbare Proto-
kolle nachtriglich kontrolliert, finden
sich Unterschiede im Vergleich zu
unkontrollierten Protokollen, die tnner-
halb einer 10%.igen Abweichung bleiben.
Fiir geschlechtsspezifische Unterschiede
gibt ¢s bislang keine Anhaltspunkte (303
5.958).

Das Verfahren erscheint geeignet, die
Nihrstotffzufuhr  bei Gruppenverglei-
chen crfassen zu kénnen, wenn eine
Erhebungsdauer von mindestens vicer
(126 5.52), besser sicben Tagen (376
5.463) eingehalten wird.  Allerdings
geniigen vier Tage nicht fiir die Bestim-
mung des tiblichen Verzehrs von Indivi-
duen (224 $.495), obwohl bereits drei
Tage ausreichen sollen, um die Nah-
rungsenergie- und Proteinzufuhr von bis
21 90% der Untersuchten (gemessen an
einer Wicgemethode) genau zu bestim-
men (158 5.1667). Soll individueller Ver-
zechr mehr als nur niherungsweisce
bestimmt werden, mull der Erhcbungs-
zeitraum aul sieben Tage ausgedehnt
oder die Erhebung wiederholt werden
(376 8.463). Generell lassen sich vermut-
lich Erhcbungszeitraume von mehr als
cin bis zwel Wochen nicht verwirklichen
(65 5.13). Bei Gruppenvergleichen koén-
nen bereits eintdgige Erhcbungen ausrei-
chen, wenn tigliche Verzehrsschwan-
kungen bei der Auswertung beriicksich-
tigt werden (300 5.120). AuBerdem ist es
bei Gruppen giinstiger, einen Tag mit
grofier Probandenzahl zu erheben, als
cinen lingeren Zeitraum mil wenigen
Probanden zu wiihlen (65 S.13).

Ber manchen Gruppen wurde ein
Enterschied zwischen Werk- und Wo-
chentagen gefunden, der sogenannte
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day effect” (29 5.1243;62 5.716;300
$.120;301 S.329), der allerdings bei
Schulkindern nicht auftrat (328 S, 801).
Mit Diktiergeriten wird eine hdohere
Nahrungsenergiezufuhr gemessen als
beispielsweise mit einem schriftlichen 7d
Erndhrungsprotokolt (17 S,143) (s, Abb,
69).

Eine stindige Uberwachung durch
Erhcbungspersonal ist iberfliissig (207;
246), gelegentliche Kontrollen erhihen
aber die Genauigkeit und Verldflichkeit
der Ergebnisse (279 S.389). Sollen
Erndhrungsgewohnheiten mit dieser Me-
thode untersucht werden, empfchlen
sich wiederholte Erhebungen (90 5.778).
Wenn allerdings Anderungen von Er-
nihrungsgewohnheiten Gegenstand ei-
ner Untersuchung sind, dann ist von
Diktiergeriiten abzuraten (17 §.135).

Anwendung

Ernihrungsprotokolle werden in in-
dustrialisierten  Gesellschatten  zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen, wenn dic
Zubereitung der Speisen aus verschiede-
nen Zutaten im Haushalt zugunsten des
Verzehrs standardisierter, industrietl
vorgefertigter Nahrung (Fertiggerichte,
Konserven, Tiefkithlkost usw.) weiter in
den Hintergrund rickt.

Dieses Verfahren wurde bisher hiufig
fiir Studien an Gruppen eingesetzt, Es
gilt fiir grofe, reprisentative Erhebun-
gen als besonders geeignet (183 522,255
$.153), auch bei Schulkindern., beson-
ders dann, wenn Lchrer die Durchfiih-
rung iiberwachen (303 S.957;328 5.797).

Dicse Methode eignet sich aber auch
fiir Familien oder Einzelpersonen (255
$.153), gerade weil Standardisierung,
Automatisierung, Rationalisierung und
Vereinfachung in Anwendung von Pro-
tokollen weiter fortschreiten (263; 321)
und die erreichbare Genauigkeit durch
Verbesserungder Auswertungsprogram-
me zunimmt. Aullerdem kénnen Wicge-
methoden mit ihrem erheblichen Mehr-
aufwand nicht immer wertvollere Ergeb-
nisse liefern als Erndhrungsprotokolle.

Mit Erndhrungsprotokolien lassen
sich schnell Erndhrungstehler und deren
Ursachen erkennen und korrigicren,
aber vor allem Milverstindnisse ausriu-
men, die dic Nahrungsauswahl und
-zubereitung betreffen. Deshalb wird
diese Methode bei ambulanter Didtfih-
rung und Erndhrungsberatung Stofi-
wechselkranker empfohlen, zumal eine
Erhebung meist ohne Schwierigkeiten
mehrmals wiederholt werden kann. Mit
Wiederhotungen [dfit sich gleichzeitig
die Kooperationsbereitschaft von Pati-
enten testen, beispielsweise im Verlauf
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einer Ubergewicht-Therapie (169 S.416).
Ernihrungsprotokolle werden aber auch
zu Kosten-Nutzen-Analysen von Erhe-
bungsmethoden cingesetzt (17). Bisher
wurden folgende Fragestellungen mit

Ernihrungsprotokollen untersucht:

- Nahrstoffzufuhr und Ernidhrungssta-
tus bestimmter Bevélkerungsgruppen
(29:45;60;139;158;173;182,199;204,
228:250:275:291;292,306;307,331)

- Zufuhr bestimmter Nahrungsinhalts-
stoftfe, z.B. Ballaststoffe (301)

- Erndhrungsgewohnheiten (60;199;
224;228,262;304;307)

- Zusammenhang zwischen Ernih-
rungsgewohnheiten und Krankheiten
(217:224; 328)

- Intra- und interindividuelle Schwan-
kungen der Nihrstoffzufuhr (301)

« Bewiiltigung, Umsetzung und Durch-
haltevermogen (adherence) didteti-
scher Empfehlungen (22]).

In zahlreichen Arbeiten werden Iir-
niahrungsprotokolle mit anderen Metho-
den verglichen
- Froiihrungsgeschichie (29,217,225,

304;327:373,378)

- Befragung {17,41;126;148:217,224,
304:307:327,375)

- Diktiertem Protokoll (17)

« Wiegemethoden mit chemischer Ana-
lyse der Nahrung (41;137),

Folgende Vergleiche wurden ebenfalls
beschrieben:

- Kontrollierte mit nicht kontrollterten
Protokollen {25)

- Vollstindige mit verkiirzten Auswer-
tungsprogrammen (short vs long me-
thods, s.Kap.4.3.1.1) (84)

£ Unterschiedliche Erhebungsdauer: 1
mit 3 Tagen (158) bzw. 7 mit 14 mit 28
Tagen (62;376).

AuBerdem wurden mit Erndhrungs-
protokollen neue Erhebungsmethoden
{(Fragebogenmethoden),z.B. "short recall
questionnaire’, 'short self administered
questionnaire’ entwickelt (144,146;152).

Eine 24-Stunden Befragung kann ein
7-Tage Protokoll zwar nicht bei Indivi-
ducn ersetzen (374 $.220), wohl aber bei
Gruppenvergleichen, wenn die durch-
schnittliche Nahrungsaufnahme ermit-
telt werden soll (ab 50 Probanden, wenn
eine 10%ige Abweichung toleriert wer-
den kann) (374 S.219). Erniihrungsge-
schichte und Erndhrungsprotokoll kdn-
nen einander nicht ersetzen (224 8,495,
373 8.127).

Abb.27: Gebrauchliche Bezeichnungen der Buchhaltungsmethode

Synonyme

Gruppen und Familicn
Buchhaltungsmethode

Diarvmethode'

Einkaufslisten®

Einkommens- u. Verbrauchsstichprobe
Haushaltsbuchfiihrungsmethode
Haushultsrechnung
Haushalts-Verzehr-Methode
Wirtschaftsrechnung

account-book-method
budgetary method

daily diary

diaries

digtary recard

family food accounts

familiv weekly record

food account

food account method

food intake record

food record

heousehold budget survey
household foed consumption survey
National Food Survey (NFS)
Youman's method

Einzelpersonen
Erniihrungstagebuch

diary method

diet diary

dietary dutry {log-book)

| d diary type diet record
7 d diary

Literatur

363 5.16;366 5.82

5 8.226

283 8.136

97 5.19:9% 5.51;366 S5.84
250 5.8; 250 5.8;283 5.134
250 8.11

96 5.62;131 5.526

207 5.296

§9 5.499

255 5.151

310 5.254

274 531

65 5.12

330 5.673

234 55!

151 8.57;274 5.31:366 S.82
166 S.151

274 8.31

250 5.8:255 8,151
250 5.11

233 §.325

196 5.522

250 5.10

250 8510

359 5.481

121 $.511;280 S.389
90 8.777

147 5.1056

I Mischtform aus Einkaufshiste, Buchhaltungs- und Inventarmethode
! Bezewchnung ist fiir ein anderes Methodenprinzip ublich.
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3.2.2.2.4 Buchhaltungsmethode

Prinzip

Diese Methode ermittelt den Nah-
rungsverbrauch durch Noticren einge-
kaufter, selbst crzcugter oder sonst
erworbener Lebensmittel bet Institutio-
nen und Familien. Der Verbrauch wird
tiglich von der fiir die hauswirtschaftli-
chen Belange verantwortlichen Person
registriert (365 $.82). Das Inventar bleibt
unberticksichtigt (255 8.150).

Ursprung

Vondem Verfahren sagen PEKK ARI-
NEN (1970 5.150), ROINE und PEK-
KARINEN (1968 S.31) sowic WIRTHS
(1978 8.82), es sci die dlteste Methode zur
Bestimmung des Nahrungsverbrauchs.
Nach OLTERSDORF (1981 S.8) geht
der Ursprung dieser Mcthode auf das
Jahr 1853 zuriick.

Bezeichnungen

In der bearbeiteten Literatur sind
zahlreiche Namen fiir die Buchhaltungs-
methode gebriuchlich (Abb.27).

Durchfiihrung

Entsprechend der Untersuchungsein-
heit empfiehlt PEKKARINEN (1970
8.150) gesonderte Vorgehensweisen: Bei
Institutionen (Kinder- und Altenheime,
Krankenhduscr, Kasernen, Haftanstal-
ten, Pensionen usw.) wird hauptsichlich
auf die Betriebsfiihrung zuriickgegriffen,
die haufig unabhingig von der Ernih-
rungserhebung gefiihrt, zur Kontrolle
aller 6konomischen Transaktionen
dient, Dort finden sich getrenntc Auf-
schreibungen der Nahrungsmittelein-
kiufe und des Verbrauchs. Ohne die
vorhandene Buchfithrung mull zu Be-
ginn das Inventar erfallt werden {(also
eine Inventarmethode!).

Wihrend der Erhebung selbst werden
alle eingekauften oder hergestellten
Lebensmittel tédgltich nach Art und
Menge erfalit. Die Differenz der Vor-
ratshaltung zuziiglich der Einkdufe und
der Nahrungsmittel aus anderen Quellen
ergibt am Ende der Untcrsuchungspe-
rode den Gesamtverbrauch der betref-
fenden Institution. Bei sehr langen
Erhebungen kann die Erfassung des
Inventars unterbleiben. Schliefflich wird
der durchschaittliche Verzehr pro Per-
son bercchnet.

Bei Familien wird diese Untersuchung
hdufig im Rahmen einer "familiy or hou-
sehold budget survey’ (Budgeterhehunyg)
durchgefithrt, um Ernahrungsgewohn-

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

heiten zu untersuchen. Aus diesen Daten
kénnenaberauch Lebenshattungskosten
-Indices berechnet werden. Untersu-
chungseinheit ist der nach statistischen
Verfahren reprisentativ ausgewiihlte
Familienhaushalt (s.a. Einkommecns-
und Verbrauchsstichprobe, EVS, 97
5.201;365 S.84). Fiir solche Erhebungen
ist es glinstig, mehrere Untersuchungs-
perioden iber ein Jahr zu verteilen, um
so saisonale Schwankungen miterfassen
zu konnen. Dazu wird die Anzahl der
Haushalte in 12 gleichgroBe Gruppen
getetlt, die jeweils an cinem anderen
Manat des Erhebungsjahres an der Erhe-
bung teilnehmen. Die ausgewidhlien
Huaushalte fithren tiglich Buch {iber
Nahrungseinkaut der Familie (s.Abb.
70), hiusliche Herstellung, Geschenke
und Lebensmittel anderer Herkunft
(2.B. aus dem Garien).

Alle Einkaufsgewichte sollen még-
lichst notiert werden. Ansonsten wird
geschitzt, in haushaltsiiblichen Malen
gemessen oder im Nachhinein von den
Preisen auf die Mengen geschlossen,

Unter Umstdnden wird auch hier zu
Beginn der Untersuchung und am Ende
das Inventar ¢rhoben. Aullerdem wer-
den tdglich Teillnchmerzahl bei den
Mahlzeiter und Verzehr auBer Haus
protokoliicri. Das Erhebungspersonal,
das die Famuilien am Anfang und Endec
der Untersuchung betreut, hilft beim
Fithren der Bicher und kontrolliert die
Fintragungen, denn regelmiBige Uber-
prifungen durch ausgebildeies Personal
sind nach WIRTHS (1978 S.82) unbe-
dingt erforderlich. Verluste und Abfille
werden nicht beriicksichtigt.

Abwandiungen

Als Form der Wirtschaftsrechnung bei
Familienhaushalten crfaffit das Verfah-
ren den Verbrauch ber den Nahrungs-
erwerb  (Einkauf) (Emmkommens-und
Verbrauchsstichprobe, EVS}). Umfang
und Auswahl der Familien richten sich
nach der Zielsetzung und nach den
finanziellen Mitteln der erfassenden
Institution. Die gewonnenen Daten wer-
den fiir Analysen der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung und zur Deutung
des Sozialpreduktes eingesetzt (255
S.151:3658.82). Obwohl die Verfahrens-
weise urspriznglich nur bei Familien ver-
wandt wurde, wird sie inzwischen auch
an Einzelpersonen durchgefithrt (255
S.153:.274 §.32),

Wird bei der Buchhaltungsmethode
auch das Inventar cinbezogen, handeltes
sich dem Prinzip nach um eine Inventar-
methode, bel der Abfille und Verluste
vernachlassigt werden (255 S.150), Telil-

weise werden in den Erhcbungen auch
Lebensmittellisten oder Formblitter mit
Lebensmittelgruppen eingesetzt, in die
eingekaufte, moglichst gewogene Men-
gen eingetragen werden,

Erhebliche Unterschiede gibt es bei
der Erhebungsdauer: Die Angaben rei-
chen von einem Tag bis zu drei Wochen
fir Einzelpersoncn und einer Woche bis
zu einem Jahr bei Familien (s.Abb.71),

Aufwand

Der Aufwand ist auch hier von ver-
schiedenen Bedingungen abhdngig, die
bereits bet der Inventarmethode aus-
fiihrlich beschrieben wurden. Ein Betreu-
er kann wischentlich etwa 10 bis 20
Probanden oder Haushalte betreuen
(365 5.90).

Diskussion

Weil dic Genauigkeit der Ergebnisse
von der Sorgfalt des Aulschreibens
abhiingt (365 $.82) und Hausfrauen
ohne spezielles Training das Aufschrei-
ben ibernchmen, werden die so gewon-
nencn Daten nicht fiir genau gehalten
(274 5.32). Ungenauigkeiten werden
damit begriindet, daBl Lebensmittelmen-
gen nicht aufgeschricben werden oder
dafl beim Schitzen mit haushaltsiibli-
chen MaBen bzw. bei der nachtriiglichen
Berechnung der eingekauften Mengen
anhand der Preise Fehler unvermeidbar
sind (255 §.152). Da die Aufschreibun-
gen haufig nicht Abfall, Zubereitungs-
verluste, Resteverwertung und Tierfutter
beinhalten, missen entsprechende Ab-
2lge vorgenommen werden. Schitzun-
gen dicser Korrekturen liegen in der
Groffenordnung von 10% (353 5.296)
bzw. 7 bis 139 (255 8.152). Der errech-
nete Lebensmittelverbrauch ist um etwa
15 his 1645 héher als der durchschnittli-
che Nahrungsenergicbedarf der Unter-
suchten, weil Abfall, Verluste, Verderb
und anderweitige Verwendung der Nah-
rungsmittel nicht aus den Aufschreibun-
gen hervorgehen (98 8.51;282 §.139),
Dennoch kénnen nach SCHLETT-
WEIN-GSELL (1972 S.138) sowohl mit
der Inventarmethode als auch mit der
Buchhaltungsmethode verlifliliche Re-
sultate erzielt werden,

Besonders bei alleinstehenden diteren
Frauen birgt diese Methode einen kon-
stanten Fehler. Dort {iberschreitet der
gemessene den zu erwartenden Ver-
brauch um etwa 1000 kcal/d, weil with-
rend der Erhebung mehr lagerfahige
Lebensmittel eingekauft  werden als
sonst (282 5.138).

Weil der Nahrungsverzehr der Fami-
henmitglieder als Gesamtverzehr des
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Haushalts erhoben wird, ist cine indivi-
duelle Auswertung der Nihrstoffauf-
nahme nur dann méglich, wenn, wie bei
der EVS, der Nahrungsverzehr der Ein-
zelperson mit einer komplizierten
Schitzfunktuion (244 S.3ff) genihert
wird (52 S§.21). Probleme bei der
Umrechnung des Gesamtverzehrs auf
denjenigen einzelner Familienmitglieder
beschreibt CATHCART (1931 §.9) aus-
fithrlich.

AbschlieBend eine Gegeniiberstellung
der Vor- und Nachteile der Buchhal-
tungsmethode (255 8.152):

Vorteile:

- Es kann eine groBe Teilnechmerzahl in
die Untersuchung einbezogen werden.

- Lange Untersuchungsperioden sind
maglich.

. Die jahrliche Verbrauchsstruktur der

Bevikerung kann erfafit werden.

- Die Vorgehensweise beeinflult kaum
die Ernihrungsweise der Familie.
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- Diese Methode hat eine giinstige
Kosten-Nutzen-Relation, weil ausge-
bildetes Personal nur zur Anleitung
der Probanden und zum Sammeln der
Daten benétigt wird (309 §.254).

Nachteile:

- Die Untersuchung ist zeit- und
kostenaufwendig (5 8.247).

- Im Verlauf der Erhebung nehmen
Sorgfalt und Interesse der Probanden
ab (309 S.254).

- Die Teilnehmerstruktur ist oft nicht
reprasentativ (309 5.254).

- Die Daten sind nicht sehr genau (61
$.7:65 §.12).

- Der tatsichliche Verzehr wird nicht
gemessen, sondern nur annihernd
berechnet {97 S.57;282 S.139).

- Das Verfahren erfaBt zwar den
Gesamtverbrauch der Familie, aber
nicht die Nahrungsmittelverteilung
zwischen Familienmitgliedern wih-

rend der Mahlzeiten (97 S.21;234
S.51).

- Abfille und Verluste werden micht
erfafit (61 S.7).

Anwendung

Auf die Buchhaltungsmethode wird
zuriickgegriffen, wenn der Nahrungsver-
brauch von Institutionen, Familien oder
auch Einzelpersonen gemessen werden
soll (255 $.150). Sie wird bevorzugt ein-
gesetzt, um die Hohe der finanziellen
Aufwendungen bei gleichzeitiger Erhe-
bung der Nahrungseinkidufe von Fami-
lien oder Haushalten zu ermitteln (255
§.151:274 S$.31;362 $.9;365 5.82). Das
Verfahren wurde aber aujch zur Untersu-
chung der Langzeiteffekte einer Erndh-
rungsweise im Rahmeh der Privention
coronarer Herzkrankheilen angewandt
(255 S.150). Es eignet sich auBerdem zur
Kombination mit anderen Verfahren,
z.B. dem Interview (279 8.391).
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4 Organisation und Ablauf von Ernidhrungserhebungen

Wie bereits im einleitenden Kapitel
dieses Buchs erwihnt, tragen Ernih-
rungserhebungen individuclle Ziige, da
sie von zahlreichen Fragestellungen und
unterschiedlichen Untersuchungsbedin-
gungen bestimmt werden, Den Ablauf
von Erndhrungserhebungen beschreibt
ein allgemeingiiltiges Schema (s.Kap.
3.2.2.;: Der Feststellung des Untersu-
chungsziels folgen die Methodenwahl,
die Durchfithrung der cigentlichen Erhe-
bung und schlieBlich die Auswertung mit
der dazugehorigen Darstellung  der
Ergebnisse.

In Kapitel 2 wurde dic Zielfestlegung
bereits behandelt. Hier sollen vor allem
Hinweise zu Auswahl der Methode,
Erstellungder Untersuchungsinstrumen-
te {am Beispiel Fragebogen), Stichpro-
benauswahl, Organisation der Feldpha-
se und Auswertung der Daten (Beant-
wortung der Untersuchungsziele und der
Fragestellung) gegeben werden. Dabei
wurde keine umfassende und ausfithrli-
che Aufzihlung angestrebt, wie bei den
Erhebungsmethoden, sondern es werden
einige prinzipielle Gesichtspunkte her-
ausgestellt, und es wird auf weitere
Publikationen verwiesen.

Grundsitzlich sind tolgende Aspekte
zu beachten:

- Bedeutung des Ablaufschemas einer
Erndhrungserhebung: Nur wer kon-
kret seine Untersuchungsziele unter
Beriicksichtigung aller Umwelthedin-
gungen und Interaktionen formuliert,
weill auch die Ergebnisse der Erhe-
bung zu interpretieven.

- Notwendigkeit der Standardisierung;
denn trotz aller notwendigen Indivi-
dualitit bei Erndhrungserhebungen
sind Vergleiche nur méglich, wenn
vergleichbare Methoden angewandt
wurden.

4.1, Operationalisierung von Untersu-
chungszielen bei Emihrungserhebungen

Aus dem jeweiligen Stand der Kenntnis
(Forschung, Literaturrecherche usw.)
und unter Beriicksichtigung der For-
schungsziele entwickeln sich Untersu-
chungszicle und damit Fragestellungen
fiir Erhebungen {s.Kap.2).
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4.1.1 Auswahl der Variablen und Modell-
bildung

Zunichst sollte die noch allgemeine Fra-
gestellung hinsichtlich aller Aspekte der
Erndhrung systematisch iiberpriift wer-
den. Zur Arbeitserleichterung empfiehlt
es sich vor allem bei lingerfristigen Erhe-
bungen, alle relevanten Faktoren in ent-
sprechenden Aufsteilungen zusammen-
zufassen (s. dazu Abb.3,4.6). Solche
Variablenlisten konnen dann in Form
von Check-Listen fiir jede beliebige Fra-
gestellung bet Erndhrungserhebungen
herangezogen werden. Dabel wird eine
Einschitzung der voraussichtlichen Be-
deutung jeder Variablen vorgenommen;
diese kann von unbedeutender iiber
geringe, milige bis hin zu existentieller
Bedeutung reichen. Bei dieser Prifung
lassen sich die anfinglichen Fragestel-
lungen konkretisieren und cs wird so
sichergestellt, dafl keine Variable verges-
sen wurde. Gleichzeitig werden unbe-
riicksichtigte Aspekte erkannt, die die
Grenzen der Untersuchung deutlich
markieren. Letzteres kann bet Schwie-
rigketten bei der Interpretation und Aus-
wertung der Erhebung niitzlich sein.

Nach dieser schematischen Auswahl
der Variablen wird geklin, in welcher
Beziehung sic zucinander stehen. Dazu
wird ein Untersuchungsmodell konstru-
iert, welches die Fragestellung weiter zu
konkretisicren bzw. aufzuschliisscln ver-
mag (Abb.28).

Schliefitich sind zentrale, abhingige
Variablen (z.B. Aspekte der Nahrungs-
aufnahme) und unabhéingige Variablen
(z.B. Griinde fiir Erndhrungsverhalten)

bekannt. Das Modell macht bereits im
Stadium der Erhebungsvorbercitung die
Auswertung der Daten transparent
(Beziehung der untersuchten Variablen
in Form von Kreuz-Tabellen, Korrela-
tionen, Pfad-Analyse usw.)

4.1.2 Methodenwazhl

Der Auswahl einer begrenzten Anzahl
Variablen folgen Uberlegung und Ent-
scheidung, wie diése im konkreten Ein-
zelfall ermittelt (gemessen) werden kon-
nen (MeBmethoden-Auswahl). Fir jede
Variable (Ernahrungsfaktor) gibt eseine
Anzahl verschiedener Bestimmungsme-
thoden. Die Methoden zur Charakteri-
sicrung der Nahrungsaufnahme des
Menschen sind Gegenstand dieses Bu-
ches. Auch fiir die vielen weiteren Varia-
blen, dic bei Erndhrungserhebungen
beriicksichtigt werden konnen, gibt es
eine analoge Mcthoden-Vielfalt. Da
diese jedoch vor allem dem Bereich der
allgemeinen empirischen Sozialfor-
schung zuzuordnen sind, wird nur gene-
rell auf sie verwiesen.

Ein Kennzeichen fiir den noch unter-
entwickelten Stand der empirischen
Ernidhrungserhebungsforschung ist, dafy
es kaum oder hochstens in Anfingen
systematische Ubersichten iiber die bis-
her angewandten Methoden gibt. AuBer-
dem fehlen entsprechende Anstrengun-
gen, die angewandten Methoden zu
standardisieren, wie dies bei der experi-
mentellen, naturwissenschaftlich orien-
tierten Ernidhrungsforschung bereits in
betriichtlichem Umfang geschehen ist
(Beispiel: klinisch-chemische Indikato-
ren; anthropometrische Messungen, s.

Abb.28: Beispiel eines Modells tur Untersuchung der Abhdngigkeir des Nahrungsverzehrs vom

Karpergewicht hei Ervachsenen

Einkaufsorc

Sozialer Status

Bi]dung

Einkommen — g hahrungsverzehr .._\a‘xrungspraferenzen

Haushaltsgride

Kérperliche
Aktivitit

Nahrungsbedarf

urpergewu:ht

Ceschlecht Alter
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Kap.3.2.1.1; Testen von Nihrwerten im
Labor und Tierversuch). Es gibt in der
Bundesrepublik Deutschland fiir den
Bereich der empirischen Sozialforschung
cinige Institutionen®, die sich um {Iber-
blick und Systematisierung in dieser
Hinsicht bemiihen. Zu den Aufgaben der
ZUMA gehort es z.B., Wissenschaftler,
die ‘6ffentliche’ Forschung betreiben,
d.h. an Universitdten und anderen staat-
tichen Institutionen arbeiten, auf dem
Gebiet Befragung zu beraten. Im speziel-
len Bereich der empirischen Erndhrungs-
forschung gibt es bisher aber lediglich
Absichtserklarungen  vot allem von Sei-
ten der Arbeitsgemeinschaft fiirr Erniih-
rungsverhalten ¢. V. AGEV).

Haben sich Untersucher im Zuge der
Vorbereitungeiner Erndhrungserhebung
auf Untersuchungszicle und zu untersu-
chende Variablen geeinigt, dann kinnen
z.B. mit Hilfe ciner Fragebogenkartei®
geeignete Frageformulierungen ausge-
wiihlt werden. Dadurch kann vorteilhaft
auf bereits erprobte Instrumente zuriick-
gegriffen und die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse optimiert werden. Dariiber-
hinaus liegen damit Verglcichsdaten
schon zu einer frithen Phase der Studie
bereit. Nicht in allen Fillen wird sich auf
diese Weise ein passendes Erhebungsin-
strument finden lassen, und nur dann
sollte "Eigenbau’ betricben werden.

Die Prozedur der Auswahl der Erhe-
bungsinstrumente - die sogenannte
Fragebogen-Konferenz - ist zeitaufwen-
dig. Deshalb sollte Zeitdruck vermieden
werden, denn falsche Methodenwahl hat
unzureichende Ergebnisse zur Folge.
Niitzlich ist auch dic Beteiligung anderer
kompetenter Personen. Die schlieBlich
getroftenen Entscheidungen sollen in
einer Ubersicht festgehalten werden
{Variablenliste, z.B. Abb.72). Nach der
Auswahl einer geeigneten Methode wet-
den die formulierten Fragen geordnet.
Es entsteht ein Fragebogen.

Jede, ob schriftliche oder miindliche
Erhebung, stellt einen Kommunika-
tionsvorgang - ein asymmetrisches Ge-
sprich- dar, bei dem ein Forscher Fra-
gen stellt und Befragte entsprechende
Auskiinfte geben. Fiir diese Kommuni-
kation gelten die allgemeinen Regeln
zwischenmenschlicher Bezichungen. Art

s Zentralarchiv fir empirische Sozialferschung, Uni-
K&ln, Bachemer Str. 40, 5000 Koln 41;

Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA), B2,1, 6800 Manoheun

& Rei der Studie EMSIG (93) wurde eine
Fragebogen-Sammlung und -Kartei angelegt, die
eine systematische Zuordoung von Fragen zu Varia-
blen enthiilt.
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des Aunftretens, der Ansprache, der Fra-
gestellung, Ort der Befragung, Anwesen-
heit von Dritten und vieles mehr
beeinflussen nachhaltig Motivation und
Kooperation der Erhebungsteilnehmer
(s.Kap.3.2.2.1.1). Es ist wichtig, das
Interesse der Angesprochenen zu wek-
ken, sie zur Teilnahme und - bei lingeren
Erhebungen - zum Durchhalten zu
bewegen. Bei zeitaufwendigen Befragun-
gen kann der Ermiidung beispielsweise
durch unterschiedliche Befragungsthe-
men und -techniken (Listen, Kirtchen,
Bilder usw.) enigegengewirkt werden.

Beim Aufbau eines Fragebogens mufl
berilcksichtigt werden, dal bereits ge-
stellte Fragen nachwirken. Eine Liste
von weiteren Hinweisen zum Fragebo-
gen-Aufbau ist in Abbildung 73 wieder-
gegeben (s.a.113:160;186;214:240 u,
Kap.3.2.2.1.3).

Die Untersucher sollten schon frith-
zeitig an die Auswertung denken. Dazu
ist es auf jeden Fall giinstig, den Frage-
bogen nicht zu eng zu gestalten und
rechts einen breiten Rand vorzusehen fir
Verschliisselungszeichen, Notizen usw.
Im allgemeinen wird heute die Auswer-
wng nicht mchr per Hand und Strichli-
ste, sondern mit Hilfe derelektronischen
Datenverarbeitung (EDV) durchgefiihrt.
Zur Auswertung missen dann alle
Daten der Erhebung (aus Erndhrungs-
protokollen, Befragungen usw.) in geeig-
neter Form (kodiert} in den Computer
cingegeben werden. Es empfiehit sich
bereits vor der Erstcllung des endgiilti-
gen Fragebogens mit entsprechenden
Fachleuten der Computertechnik (z.B.
Beratungsstelle eines Hochschulrechen-
zentrums) iiber dic Auswertung zu spre-
chen, damit nach der Feldarbeit nicht
unvarhergesehene Komplikationen auf-
treten, die das Auswerten erschweren.

Immer sind Angaben zur Identifika-
tion einer Erhebung (Abb.29) und zur
Ckarakterisierung der Untersuchungsteil-
nehmer (Abb.30) eriorderlich.

4.1.3 Kodeplan

Bei der Kodierung { Verschliisselung} der
Erhebungsdaten wird jedem Ereignis,
jeder Messung eine bestimmte, eindeu-
tige Kategorie (Zahl oder anderes Zei-
chen) zugeordnet. Verschiedene Katego-
rien miissen sich gegenseitig ausschlie-
Ben, weil sie unterschiedliche Informa-
tionen enthalten, Jeder Kode muB
eindimensional sein, d.h. er darf nur ein
Merkmal beinhalten. Bei numerischen
Angaben (z.B. Rational-Skalen wie:
Alter, Gewicht, verzehrte Menge usw.}

wird direkt kodiert, d.h. die Zahlen kén-
nen als solche iibernommen werden,
miissen dafiir aber einheitlich dimensio-
niert sein (Wochen, Monate, Jahre,
Gramm in panzen Zahlen, Kilogramm
mit 3 Kommastcllen usw.)

Bei nicht-numerischen Angaben ist
zwischen offenen und geschlossenen Fra-
gen zu unterscheiden (s.Abb.48 u. 52).
Bei offenen Fragen sind - im Gegensatz
zu den geschlossenen Fragen - Antwort-
moéglichkeiten nicht vorgegeben.

Abb.29: Erforderliche Angaben zu Fragebogen-
Identifikation, Inierview-Durchfiihrung und
Auswertung

Titel der Erhebung; Kode-Nummer
Name des Durchfiihrenden

Name des Interviewers; Kode Nummer
Ort und Zeitpunkt des Interviews
Angaben iiber das Interview; Linge,
Kooperation

Angaben iiber Interviewer-Probleme:
Kontaklanfnahmen, Gritnde fiir Nicht-betei-
ligung

Name und Zeitpunkt der Kodierung und
weiterer Datenverarbeitung.

Fiir geschlossene Fragen kann bereits
bei der Erstellung des Fragebogens eine
Verschliisselung vorgenommen werden.
Dies crleichtert dic Datenverarbeitung.
Allerdings konnen Informationen, die
der Untersucher nicht kennt, auf diese
Weise nicht erhoben werden. Geschlos-
senc Fragen festigen Vorurtcile. Zu den
Antwortméglichkeiten kann zwar eine
Restkategoric wie "Sonstiges” oder *An-
deres’ hinzugefiigt werden, doch erfah-
rungsgemi bevorzugt der Befragte
zuerst einmal das Vorgegebene, che cr
zusitzlich formuliert (Vermeidungsef-
fekt).

Die Antwortvorgaben eines Fragebo-
gens konnen auf zweiertei Weise genutzt
werden. Der Interviewer verliest eine
Frage und ordnet die Antwort einer vor-
gegebenen Kategorie im Fragebogen zu
{Feldverschliisselung, z.B.Familien-
stand). Alternativ dazn wird dem
Befragten z.B. eine Liste mit Antwort-
vorgaben vorgelegt. Dabei ist zu beriick-

Abb.30: Angaben zur Person (Haushalt)

Alter, Geschlecht

Bezichungen der Haushaltsmitglieder
zueinander

Familienstand

Wohnort, Geburtsort, Aufenthaltsdauer
Ausbildung

Beruf, Beschaftigung

Ethnische Zugehdngkeit

Religion
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sichtigen, daf} bei langeren Listen (mit
tiber 10 Antwort-Kategoricn) die Gefahr
besteht, dal} die unteren Kategorien auf-
grund ihrer Position weniger hiufig
genannt werden. Dies L0t sich umgehen,
indem Antwortvorgaben in Form von
Antwortkdrtchen vorgelegt werden, die
jedesmal neu gemischt werden.

Offene Fragen sind immer dann not-
wendig, wenn entweder der Wissens-
stand zu dem betreffenden Bereich
unsicher ist, oder wenn ohne Manipula-
tion Meinungen und Einstellungen erho-
ben werden sollen {(z.B.:'Kénnen Sie mir
sagen, wie Nahrung vitaminschonend
2ubereitet wird?’}. Vor der Auswertung
miissen dann allerdings alle Anwort-
méglichkeiten dieser offenen Frage her-
avsgesucht werden, um entsprechend
Kategorien bilden und kodieren zu kon-
nen.

Auch mnicht-numerische Angaben aus
offenen und geschlossenen Fragen mis-
sen zur Datenverarbeitung verschliisselt
werden. Dies geschicht meist in Form
von Zahlenangaben, die verschiedene
Charakteristika aufweisen konnen (34
S.8ff). Antwortkategorien, dic wie Ge-
schlecht, Wohnorl usw. prinzipiell
gleichwertig sind, werden in einer
Nominal-Skala erfafit. Obwohl bei die-
sen Skalen einzelne Kategorien zu
besttmmten Zahlen im Prinzip unbe-
schrinkt zugeordnet werden konnen,
sollten zur fehlerfreien Verschliisselung
einheitliche Schemata ausgewiihlt wer-
den. Sind die Antworten in bestimmter
sinnvoller Reikenfolge zu ordnen (wie
z.B. gréBer, kleiner, besser, schlechter
usw.), so bilden sie Ordinal-Skalen; bei
disen sind im Gegensatz zu  den
Intervall-Skalen keine exakten Unter-
schiede zwischen den Kategorien be-
stimmbar. Beispiele fiir Intervall-Skalen
stellen Charakteristika dar, die Melier-
gebnisse gruppieren, z.B. Korperge-
wichtsklassen, Alters- und Einkommens-
gruppen.

Wihrend es bei Ordinal- und Intervall-
Skalen sinnvoll ist, eine ganze Reihe von
Rechenoperationen vorzunehmen {ob-
gleich in geringerem Umfang als bei
Rational-Skalen), kann mit Nominal-
Skalen nicht gerechnet, sondern nur sor-
tiert werden {es ist z.B. offensichtlich
sinnlos, einen Durchschnitiswert der
Antworten zum Familienstand ermitteln
zu wollen).

Alle miglichen Antworten und die
Griinde des Fehlens einer Antwort miis-
sen eindeutig zugeordnet sein. Dement-
sprechend sind bei jeder Frage folgende
Restkategorien zu beachten:
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- Weil nicht (WN): Zeigt an, daB
gefragt wurde, aber Befragte nichis
dazu wullten,

- Keine Antwort (KA): Eine Frage
wurde nicht gestellt oder lbersehen
0.4,

- Trifft nicht zu (TNZ). Eine Frage
kann nicht becantwortet werden (z.B.
bei Miannern :'Sind Sie schwanger?

Bereits mit dem Fragebogen kann cin
Kodeplan erarbeitet werden. Die elektro-
nische Datenverarbeitung beruht histo-
risch betrachtet auf Lochkarten mit 80
Spalten, wobei jeder Spalte - entspre-
chend unserem Zehner-Zahlensystemn -
10 Zeilen (0,1,2...8,9) zugeordnct sind.
Wird pro Frage (Variable) cine Spalte
reserviert, so kénnen damit bis zu 10
Antwortkategorien kodiert werden, bei
swei Spalten sogar 100.

Nachdem jede Variablie mit ciner
Kurzbezeichnung (label} versehen wurde,
ist der Kodeplan erstellt. Es ist nun defi-
niert, welche Frage wie bezeichnet wird
und wo sic im spiteren Datensatz zu
finden sein wird. Beispiele fir Frage-
Formulierung, Verschliisselung und
Lochkarte sind in Abbildung 48 und 87
dargestellt.

Letztlich muB an emne klare Gliederung
des Fragebogens gedacht werden. Wich-
tig sind eindeutige Anweisungen an die
Interviewer (z.B, Int.; Liste H verlegen)
mit Hinweisen auf Verzweigungen (z.B.
31..'Kochen Sie selbst? Wenn Nein, wei-
ter bei Frage 14).

Eine noch so griindliche Planung
schiitzt nicht vor ‘Betriebsblindheit’.
Deshalb sollte ein Fragebogen unbe-
dingt in einem Pre-Test mit wenigen
(ca.10) Personen auf seine Praktikabili-
tit hin iberpriift werden, ehe cine end-
giltige Fassung erstellt und cingesetzt
wird.

4.2, Organisation der eigentlichen Ernih-
rungserhebung (Feldphase)

Mit dem Untersuchungsziel steht bereits
der zu untersuchende Personenkreis fest.
Im Laufe der Vorbereitung - parallel zur
Erstellung des Fragebogens - mul} ent-
schieden werden, wo, welche und wievie-
le Personen an der Erhebung teilnehmen
sollen {Stichproben-Auswahl). Weiterhin
gehdrt zur Vorbereitung die Entschei-
dung, wer die potentiellen Teilnehmer
wie anspricht (Stichproben-Gewinnung
und Befragung). Schlieflich mul} der
Ablauf der cigentlichen Erhebung fest-
gelegt werden (Logistik der Feldarbeit).”

4.2.1 Stichproben: Auswahl und Gewin-
nung

Nur in den seltensten Fillen ist es not-
wendig und auch méglich, alle Personen
als Teilnehmer in einer Erhebung aufzu-
nehmen, die fir die Zielsetzung einer
Studie relevant sind. Eine solche Gruppe
von Personen stellt die Grundgesamtheit
dar. Einc Vollerhebung untersucht eben
diese Grundgesamtheit. Sie kommt aber
nur bei ganz speziellen Untersuchungs-
zielen in Betracht (Charakterisierung
sehr seltener Krankheitsbilder; Befra-
gung zur Akzeptalion eines Kantinencs-
sens in cinem bestimmten Betrieb u.d.).
In der Regel ist es zulissig, von einer
definierten Anzahl von Fillen ausge-
hénd (Stichprobe) mit bestimmter Wahr-
scheinlichkeit auf das Erscheinungsbild
des untersuchten Gegenstandes (z.B.
Nahrungspriferenz) in der Grundge-
samtheit  zuriickzuschlicen. Deshalb
wird eine Stichprobe aus einer Grundge-
samtheil gezogen, die dann untersucht
wird (s.Abb.31) (113;160;186;214; 240).

Nur bei bekannter Grundgesamtheit
und Zugang zu entsprechendem Adres-
senmaterial (2.B. Liste des Einwohner-
meldeamtes, Adressbiicher), kann ein
gewiinschter Anteil von Teilnehmern
quasi per Los, also zufillig bestimmt
werden (Wahrscheinlichkeitsstichprobe,
per-random-sample.) In diesen Fillen
lassen sich die an der Stichprobe ermit-
tclten Ergebnisse auf die Grundgesamt-
heit iibertragen.

Umeine Wahrscheinlichkeitsstichpro-
be ziehen zu kénnen, mufl die Grundge-
samtheit - wenigstens symbolisch, z.B.
als Karte - *anwesend’ und mischbar
sein. Diese Karten werden dann entwe-
der als Los aus einer Urne oder nume-
riert mit Hilfe von Zufalls-Tabellen
(einfache Zufalls-Stichprobe) gezogen.
Ist die Kartei nicht nach Merkmalen
geordnet, die auf die Erhebung Einflu
haben konnten (Berufsgruppe, Alter
usw.), sondern nach anderen Gesichts-
punkten (z.B. Alphabet), kann auch jede
x.te Karte systematisch ausgewihit wer-
den, wobei der Beginn zufillig bestimmt
wird (systematische Stichprobe). Um
sicher zu pehen, dal auch scltcnere
Merkmale einer Grundgesamtheit (z.B.
unter 5% Anteil; Ausldnder in bestimm-
ten Gemeinden} in einer Stichprobe ent-
halten sind - unter der Voraussetzung

N

Alle Titigkeiten, die auBerhalb des Untersu-
chungsbiiros abluclen, heillen im Fachjargan Fel-
darbeit. In der Feldarbeit werden die gewiinschten
Daten gesammelt, die dann entsprechend dem For-
schungsriel verarbeitet und auspewertet werden
midssen.

43




Grundgesamtheit

eines Zugangs zu entsprechendem Mate-
gang P Vollerhebung

rial - werden diese Merkmalsgruppen
aus der Grundgesamtheit heraussortiert.
Die Stichprobenauswahl erfolgt nun ent-
weder des Anteils der einzelnen Merk-
malsgruppen entsprechend (proportio-
nierte, geschichtete Stichprobe), oder s
werden gewisse Merkmale bevorzugt
(disproportionierte, geschichtete Stich-
probe)
Bei kleinen Grundgesamtheiten

{(Wohnbevilkerung einer kleinen Ge-
meinde) wird direkt ausgewihlt (einstu-

Stichprobe

Verzerrte Stichprobe —. - Einstufige Stichprobe

(biased sample)

Unverzerrte Stichprobe Mehrstufige Stichprobe

{Xlumpenstichprobe)

Zweckbezogene Stichprobe

L. wahrscheinlichkeits-
stichprobe

Homogene Heterogene I

fige Stichprobe). Bei groflen Grundge- Stichprobe Stichprobe
samtheiten {z.B. Staatseinwohner) wird . f ' l ) |
die Stichprobe nicht direkt gezogen, son- ;:2:‘;‘;:? SYSB::C“;?;::;;’E Giiﬁﬁf,:gﬁie
dern in Stufen (mehrstufige Stichprobe). Stichprobe
So kénnen zuerst politische Untereinhei- '
ten eines Staates (Bundeslinder, Regie- Stichprobe Reprisentative
rungsbezirke, Landkreise usw.) herange- von Extremfdllen Stichprobe
zogen werden, aus denen entsprechend Disproportioniert
dem Bevékerungsanteil eine bestimmte Proportioniert
Anzahl ausgelost wird. Aus der Summe Stichprobe Quotenstichprobe
. - - von abweichenden
der ausgewdhiten Lose (Bezirke) wird Fillen Abb.31: Stichprobenvarianten (nach 258)

dann in der nichsten Stufe die endgiiltige
Stichprobe gezogen.

Hiufig ist allerdings die Grundge-
samtheit unbekannt (z.B. iibergewich-
tige Kinder, Vegetarier u.a.m.}. Dann
muf} nach den gewiinschten Merkmalen
gesucht werden, z.B. dadurch, dal} dem
Interviewer die gesuchten Merkmale
genannt werden (Quotenstichprobe,
zweckbezogene Stichprobe). Bei diesem
Verfahren kann nicht auf die Grundge-
samtheit - weil unbekannt - zuriickge-
schlossen werden. Sollen nur ganz
bestimmte Gruppen untersucht werden
{wenige bzw. nur ein Merkmal, 7.B. alle
Kindergartenkinder), handelt es sich um
eine homogene Stichprobe. Bei verschie-
denen Merkmalstypen (heterogene Stich-
probe) kénmnen Extremfille verglichen
werden (z.B. Dicke/Diinne; Gesunde/
Kranke; Fall/Kontrolle). -

Wird die heterogene Stichprobe so
angelegt, daf} sieeiner prinzipiell bekann-
ten Grundgesamtheit nahe kommt, han-
delt es sich um einc reprisentative
Stichprobe  (Quotenstichprobe). Hier
iibernchmen die Interviewer die Rolle
des Zufalls. Sie suchen nach ihnen vorge-
gebenen Merkmalen (Quoten fiir Ort,
Alter usw.) die Teilnchmer aus, die dem
vorgegebenen Merkmals-Schema auch
entsprechen. Dabei besteht die Gefahr,
daRl Personen berreprisentiert werden,
die hiufiger zuhause anzutreffen sind als
andere. Eine entsprechend zeitiiche

* Fine formelle Bezahlung der Dienstleitungen der
Teiinehmer liegt meistens auBerhalb des Rahmens
der Forschungsmittel. Dariberhinaus gibt es auch
prinzipielle Bedenken, 2.B. ob man goltige Antwor-
ten "kaufen’ kann.
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Organisation des Interviews kann dann
trotzdem reprdsentative Ergebnisse ge-
wihrleisten.

Im Idealfall, wenn alle Ausgewiahlten
und Angesprochenen teilnehmen, han-
delt es sich um ecinc unverzerrte Stich-
probe. Ublicherweise gibt es jedoch
immer Ausfille und Verweigcrungen,
die eine Stichprobe verzerren. Realisti-
sche Beteiligungsraten fiir Erndhrungser-
hebungen liegen zwischen 30 und 70%
der Ausgewihlten. Die Hohe dieser Rate
wird von vielen Faktoren mitbestimmt
(s.Kap.3.2.2.1.3). Die Angesprochenen
sind eher bereit, mitzuarbeiten, wenn
- der wissenschaftliche Wert der Erhe-

bung erkannt wird
- sie das Gefiihl haben, ihre Mitarbeit

wird gebiihrend (ideell, materiell)
honoriert, z.B. in Form von Anerken-
nungsgeschenken.®

Beteiligungsraten hingen natiiriich
auch von Art und Umfang der Belastung
fiir Teiinehmer einer Erhebung ab, sowie
von menschlichen Eigenschalten der
Interviewer und Teilnehmer. Sehr wich-
tig ist die erste Ansprache. Diese kann
giinstigerweise durch Offentlichkeitsar-
beit vorbereitet werden. Bedeutende,
ancrkannte Persénlichkeiten bitten bei-
spielsweise um Unterstiitzung und wei-
senaufdie Wichtigkeit der Untersuchung
hin. Es ist vorteilhaft, zunichst schrift-
lich um Teilnahme zu bitten, ehe dann
miindlich, telefonisch bzw, persénlich
nachgefragt wird. Studenten sind anders

anzusprechen als Berufsschiiler, Uberge-
wichtige anders als Diinne usw,

Angesprochene ernst zu nehmen, chr-
lich und sachlich richtig das darzustel-
len, was von ihnen erwartet wird, ist
unumginglich. Darauf zu hoffen, durch
geschonte Darstellung Menschen zur
Teilnahme iiberreden zu kénncn, hat
letztlich nachteilige Auswirkungen. Er-
fahrungen zeigen, daB einc sorgfiltig
geplante Vorbereitungs- und Ansprech-
phase eine hohe Beteiligungsrate ermég-
licht, sogar bei Erndhrungserhebungen,
die den Teilnehmern hohe Belastungen
abverlangen (z.B. tagelanges Protokol-
lieren).

Bei jeder Erhebung ist an Fehler und
Verzerrungen der Stichprobe zu denken.
Diese konnen z.T. statistisch berechnet
werden, wobel es ratsam ist, dabei die
Mithilfe entsprechender Spezialisten
(Statistiker) in Anspruch zu nehmen. 5o
gibt es z.B. einen Stichproben-Fehler, der
durch die Methode der Stichproben-
Auswahl verursacht wird (z.B. Abwei-
chungen von der reinen Wahrscheinlich-
keits-Auswahl). Andere, nichtim vorhin-
ein kalkulierbare Fehler ergeben sich aus
den Ausfillen und Verweigerungen der
ausgewihlten Personen. Soll z.B. die
gleiche Prdzision der Erhebung erzielt
werden, mul man bei nur 5% Ausfillen
die Stichprobengrofe verdoppeln! Puri-
sten sprechen jeder Erhebung mit einer
Beteiligungsrate unter 90% cine repri-
sentative Aussage ab. In der Praxis kann
einer s0 hohen Anforderung praktisch
nie nachgekommen werden.
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Griinde fiir Ausfille, wie Wohnort-
wechsel, Tod, Reise, Urlaub, Gefingnis,
Krankenhausaufenthalt, Studium, Mili-
tiedienst, sollten immer registriert wer-
den. Dadurch 140t sich {iberpriifen, ob
diese Ausfille eine Stichprobe systema-
tisch verzerren und in welcher Weise sie
die Untersuchung beeinflussen (z.B.
whhrend der Ferienzeit sind vermehrt
Familien mit Schulkindern in Urlaub).
Analog sollten bei Nichtbeteiligung
(Verweigerung) die Griinde ermittelt
werden. Erste Anhaltspunkte fiir Verzer-
rungen liefert ein Vergleich zwischen
Merkmals-Verteilung in der Grundge-
samtheit und derjenigen der Stichprobe
bzw. der Verweigerer. Es wurde auch
versucht, Ergebnisse mehrerer Erhe-
bungswellen (Teilnehmer der ersten
Ansprache bis hin zu Teilnehmern nach
weiteren intensiven Ansprachen) auf
tine theoretische 100%ige Beteiligung
hin zu extrapotieren.

Da immer von Ausfillen und Nichtbe-
teiligung ausgegangen werden mul}, wer-
deninder Regel beiderStichproben-Aus-
wahl Ersatz-Kandidaten vorgeschen, da-
mit trotzdem die gewiinschte Stichpro-
bengrofe erreicht wird. Dvie praktische
Erfahrung zeigt, daf cinc statistisch
berechenbare, wiinschenswerte Stich-
probe aus pragmatischen Griinden (z.B,
Gréfle des finanziellen Aufwandes)
meist (betrachtlich) unterschritten wer-
den muB. Dafiir wird allerdings im nach-
hinein dann “bezahlt’, wenn bei der
Auswertung der Erhebungsergebnisse
Aussagen mangels Datenmasse nicht
ausreichend belegbar bieiben. Der Stich-
probenumfang wiichst:

- Je grofler die Verteilung der Merk-
male innerhalb der Grundgesamtheit

- Je gréBer dic zu untersuchende Varia-
blenzahl

- le groBer der MeBfehler der ange-
wandten Untersuchungsmethode

- Je kleiner ein erwarteter und zu mes-
sender Unterschied.

Fiir die ndtige Stichprobengrofie gibt
es verschiedene Berechnungsformeln.
Hier ¢in einfaches Beispicl:

p (100-p)
wZ

N=16 x

N = Gréfie der Stichprobe

P = zu erwartende Zahl der Fille in %,
z.B. Ubergewichtige

W = Breite des Konfidenzintervalls (zu
erwartender MeBichler)

In Hinblick auf das Untersuchungsziel
und die dazu notwendigen Merkmals-
Gegeniiberstellungen soliten in Kreuzta-
bellen (z.B. Nahrungsmenge in Abhin-

Ernghrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

gigkeit von Alter, Geschlecht, Gewicht
u.a.) in jedem Feld mindestens 10 Fille
erscheinen.

Wird nur ¢in Merkmal untersucht,
z.B. geschlechtsspezifischer Vergleich
des Korpergewichts, so kdnnen schon
30-50 Teilnehmer Aussagen zulassen.

Eine Gewichtsdifferenz von 0,3kg ist
z.B. in Gruppen mit geringen Gewichts-
unterschieden (Kindcr) statistisch absi-
cherbar, wenn die Teilnehmerzahl (N)
200 betrdgt. Bei Gruppen mit griéferen
Streubreiten { Erwachsene) wird cine ent-
sprechene Differenz bei 1,5kg Unter-
schied erwartet. Hat man nur N = 50
Teilnehmer, so sind die Gewichisdiffe-
renzen entsprechend auf 0,6 bzw. 3,0 kg
zu dndern. Reprisentative Untersuchun-
gen, die viele Merkmale einschlielen,
haben z.B. in der Bundesrepublik Gri-
fenordnungen von 1000 bis 3000 Teil-
nehmern.

4.2.2 Organisation der Feldarbeit

Zu Beginn der Feldarbeit milssen bereits
zahlreiche Vorarbeiten abgeschlossen
sein:

- Terminvereinbarung mit Teilnehmern
(Stichprobenauswahil, Kap.4.2.1)

- Erstellung des Untersuchungsinstru-
mentariums  {Fragebogen drucken,
Waagen eichen usw.)

- Schulung und Vorbereitung der Inter-
viewer

- Berettstellung von Riumlichkeiten

- Verfiigbarkert der Geld- und Sachmit-
tel

- Aufbau etner intakien Kommunika-
tion zwischen allen Beteiligten.

Auf die einzelnen Aspekte kann hier
nicht weiter eingegangen werden, des-
halb sollen nur einige wichtig erschei-
nende Punkte erwihnt werden. Ent-
sprechende Fachliteratur bzw. Fachleute

fir die Berciche der Planungstechnik,

Organisation und Management sollten

u.lJ. hinzugezogen werden. AuBerdem

sind organisatorische Hifsmiite]l wie

Organisationswinde und Ubersichts-

hzw. Kontroll-Listen (Check-Lists) ein-

zusetzen.

Vor Beginn sollte eine Liste aller vor-
hersehbaren Aktivititen erstellt werden
(s.z.B.Abb.74). Jede Akuvitdt braucht
Zeit {(minimale und maximale Zeit
abschatzen) und Ressourcen (Personal,
Geld, Gerite, Papier usw.). Daraus sind
Personalbedarf und Arbeitszeiten ersicht-
lich, ferner wo und wie lange welche Mit-
tel bendtigt werden (s.Abb.75,76). Wer-
den Aktivititen in ihrer logischen
zeittichen Reihenfolge geordnet (FluB-
diagramme), so lassen sich schnell fiir
den Ablauf kritische und wichtige

Planungs- und Vorbereitungsschritte
(z.B. critical path analysis) erkennen
{s.Abb.77).

Fiir die Durchfiihrung einer Ernih-
rungserhebung wird in den meisten Fil-
len zusitzliches Personal (Interviewer)
bendtigt. Nur in wenigen Fillen ist der
Untersucher gleichzeitig alleiniger Inter-
viewer, Es ist umstritten, wie umfassend
die Qualifikation eines optimalen Inter-
viewers sein sollte (s.Kap.3.2.2.1.2).
Gewiinschie Eigenschaften sind:

- Fihigkeit im Umgang mit Menschen

- Sicheres und taktvolles Auftreten

- Einfithlungsvermdogen

- Gute Allgemcinbildung

- Freude an und Identifikation mit der
v Arbeit

- Engagement (nicht iibertrieben fana-
tisch oder ideologisch).

Die Befragten sollen dem Untersucher
Vertrauen schenken kénnen, deshalb
darfernicht als 'neugieriger, tratschfreu-
diger” Nachbar erscheinen. Ein Ausweis
erleichtert in dieser Hinsicht oft die
Arbeit. Das fiir die Untersuchung bené-
tigte Personal sollte immer auf die Titig-
keit vorbereitet werden, Stichpunkte fiir
diese Interviewer-Schulung sind:

- Erlduterungen zur geplanten Studie

(Ziele, Hintergrund)

- Erliuterung zu Erhebungsablauf, Me-

thode, Fragebogen

- Hinweise und Anweisungen zur Kon-

taktaufnahme und Durchfithrung der

eigenen Titigkeit (Interview)

- Verhaltensregeln (Rollenspiele usw.)
- Administrative Fragen (Zahl der

Interviews, Bezahlung usw.)

Der geplante Ablauf der Erhebung -
der FluB der Untersuchung - wird festge-
legt (Abb.78) und der tatsiichliche
Ablauf mit dem vorher ausgearbeiteten
Plan verglichen. Einige wichtige Punkte
dazu sind:

- Kontrolle, ob der Zeitplan einzuhal-
ten ist; Alternativen fiir Engpiisse vor-
bereiten, z.B. Erkrankung von Perso-
nal
Kontrolle der Erhebungsinstrumente;
Vollstindigkeit der Fragebogen und
Protokolle - méglichst jeden Abend,
dann kdnnen noch unvorhergesehene
systematische Fehler bescitigt werden
Kontrolle der Interviewer (z.B. unter-
schiedliche Verwcigerungsquoten,
tendenziell unterschiedliche Antwor-
ten usw,)

Informationsflufi zwischen allen Be-
teiligten (wichtige Ereignisse, interes-
sante Beobachtungen aus dem ’Feld"
ans Biiro}, regelmafBige Zusammen-
kunft planen,
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4.3 Auswertung von Emiihrungserhebun-
gen

Verschliisselte Daten bzw. Informatio-
pen werden heute iiblicherweise mit
Hilfe elektronischer Datenverarbeitung
(EDV®) ausgewertet. Mit der Festlcgung
des Untersuchungsziels (s.Kap.2;3.2.2;
4.1; Modellbildung Abb.28) und seiner
Ogperationalisierung - z.B. der Erstellung
des Fragebogens einschliefilich der vor-
bereiteten Verkodung (s.Kap.4.1 3
Kode-Plan) - ist das Grundprinzip des
Auswertungsprogramms erstellt.

Zur weiteren Datenverarbeitung miis-
sen die verschiiisselten Daten mit Hilte
des Kode-Planes in den Rechner eingege-
ben werden. Dies geschieht mit:

- Lochkarten

- Markierungsbelegen

- Dircktem Dialog (Eingabe am Sicht-
perat).

Die gesammelten und eingelesenen
Daten (Eingabe-Datei) milssen entspre-
chend den Auswertungsplinen geordnet
werden. Andie Daten-Erhcbung schlieft
sich mit der Auswertung (Ordnung,
Bewertung) des Datenmatcrials der
Hauptteil des wissenschaftlichen Arbei-
tens an.

4.3.1 Kodierung von Daten zur Nah-
rungsaufnahme - Nahrungsmittel-Kode

Bei allen Arten von Erhebungen der
Nahrungaufnahme von Menschen (Kap.
3) miissen die registrierten Daten zur
Analyse und Auswertung zundchst ver-
schliisselt werden (s.Kap.4.1.3). An-
schlicBend wird aus den Angaben uber
Menge und Art der verzehrten Nah-
rungsmittel mit Hilfe von Nihrwertan-
gaben, die auch auf einer Datei im
Computer gespeichert werden, die Nah-
rungsenergie- oder Nihrstoffzufuhr be-
rechnet (calculation). Die fur ein be-
stimmtes Nahrungsmittel giiltigen Nahr-
wertangaben werden iiblicherweise aus
Nihrwerttabellen entnommen. In selte-
nen Fillen - nur bei Wiegemethoden -
werden auch gezielte chemische Analysen
der verzehrten Nahrung gemacht (s.Kap.
3.22.2.1). Dabei kénnen sowohl der
rohe, eBbare Anteil als auch zubereitete
Speisen bzw. {Mehr-)Tages-Mischungen
im Verhiltnis zum tatsichlichen Verzehr

" Manuelle Auszihlung lohnt sich nur bei kleineren
Erhebungen, wenigen Variablen, geringer Teilneh-
merzahl (N kleiner als 50). Sortieren mit Rundlach-
karten ist ebenfalls iiberholt,
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auf einzelne oder mehrere Nahrstoffe
analysiert werden (164 $.559). Diese tra-
ditiontelle, naturwissenschaftlich ausge-
richtete Auswertung von Erndhrungser-
hebungen soll auch hier im Mirtelpunkt
der Betrachtung stchen, ohne andere,
ebenfalls mogliche Aspekte der Auswer-
wng solcher Daten unterschlagen zu
wollen. )

Die Nahrungsaufnahme stellt keines-
wegs nur einen Akt der Nihrstoffauf-
nahme dar, sondern sic ist auch ein
Ausdruck von Erndhrungsverhalten.
Folglich konnen Erndhrungserhebungs-
daten auch Informationen becinhalten,
an denen sozialwissenschaftliche Erniah-
rungsforschung interessiert ist. Dazu lie-
genallerdings kaum Auswertungsverfah-
ren vor. Solche Analysen werden jedoch
méglich, wenn mit der jeweiligen gemes-
senen Nahrungsaufnahme folgende In-
formationen in Beziehung gebracht
werden:

- Art der Mahlzait

- Zcitpunkt

- Dauer

- Verzehrsort

- Verzehrssituation

- Reihenfolge des Verzehrs; Kombina-
tion bzw. Zubercitung (5. Abb.54).

Die tatsachlich verzehrten Nahrungs-
mittel konnen bestimmte Charakteri-
stika aufweisen, wie Markenartikel,
Eigenanbau, biologisch-dynamischer
Anbau, unterschiedliche regionale Her-
kunft usw. Ernihrungsphysiologisch
unterscheiden sich diese Produkie hiufig
kaum oder diesbeziigliche spezifische
Angaben fehlen bisher in der Regel, weil
die iiblichen Nihrwert-Tabellen
{Groélenordnung von ca. 1000 - 2000
Lcbensmittel-ltems) nie alle verzehrten
Lebensmittel erfassen kimnnen. Beiernih-
rungsphysiologischen orientierter Ver-
schliisselung ist der Umfang dieser
Tabellen allerdings der Rahmen, in den
die auBerordentlich groBe Vielfalt der
potentiellen Lebensmittel gezwingl wer-
den mul.

Dadurch pehen fiir das Erndhrungs-
verhalten relevante Informationen ver-
loren. Um dies zu vermeiden, wurde
beispielsweise in einemn von der Arbeits-
gruppe EMSIG entwickelten Auswer-
tungsprogramm fiir Erndhrungsproto-
kolle (GLANZ) der Name des im
Protokoll genannten Lebensmittels in
alpha-numerischer Schreibweise {Buch-
staben) in eine Fingabe-Datei aufge-
nommen. Dem jeweiligen Lebensmittel
wird der standardisierte Name und die
dazugehérige Kode-Nummer eines Nah-
rungsmittels aus dem Nahrungsmittel-

Kode (food code) zugeordnet, das dem
verzehrten méglichst weitgehend ent-
spricht. Ein Nahrungsmittel-Kode ist fiir
jede Ernahrungserhebung nitig, bei der
die Nahrungsaufnahme quantitativ aus-
gewertet werden soll. Mit diesem berech-
net der Computer, der den Nahrungsmit-
tel-Kode als ’seine’ Nihrwert-Tabelle
benutzt, die bei der Erhebung registrier-
ten Speisepline. Ein bereits erwihnter
Mangel an Standardisierung zeigt sich
beispielsweise bei den Nahrungsmittel-
Kodes sehr deutlich. Es gibt sehr viele
individuelle Anstrengungen zur Konzep-
tion dieser Kodes, und das, obwohl die
gesamten Vorarbeiten und das standige
{berarbeiten solcher Kodes einen sehr
hohen Aufwand erfordern,

Generell miissen bei der Konzeption
eines Nahrungsmittel-Kodes itber fol-
gende Bereiche ausreichend Informatio-
nen beschafft werden:

- Welche Arten von Nahrungsmitteln
sind bei den geplanten Erhebungen zu
erwarten? Die Bandbreite reicht von
einigen wenigen (z.B. Selbstversorger
in Entwicklungslidndern) bis zu vielen
tausend verschiedenen Lebensmitteln,
denken wir nur an dic Warenpalette
cines Supermarktes oder die Vielfalt
individueller Zubereitungen usw.

- Von welchen Nahrungsmitteln existie-

ren welche Angaben iiber welche
Inhaltsstoffe? Von welcher Qualitit
sind diese? Welche Nihrwert-Tabellen
stehen zur Verfiigung?
Was ist das Ziel der Studie? Welche
Information interessiert? Geht es bei-
spielsweise nur um die Nahrungsener-
gic-Aufnahme, um die Hauptnihr-
stoffe, oder soll die Belastung des
Menschen durch Umweltchemikalien
in der Nahrungskette ermittelt wer-
den?

Entsprechend dieser Anforderungen
wird unter vorhandenen Nihrwert-
Tabellen gewihlt, in der Literatur nach
Angabenzu ganzspezifischen Nahrungs-
mittel-Inhaltsstoffen gesucht oder Nah-
rung chemisch analysiert.

Nahrungsmittel-Kodes werden iibli-
cherweise nach erndhrungsphysiologi-
schen bzw. biologischen Gesichtspunk-
ten geordnet, d.h. ernihrungsphysiolo-
gisch dhnliche bzw. gleichartige Lebens-
mittel stchen zusammen. Sie sind
demnachdhnlich wie Nihrwert-Tabellen

aufgebaut. Weitere Untergliederungen
sind verinderte Nihrwertgehalte (z.B.
Fettgehaltsstufen} und Verarbeitungs-
stufen (ganzes Nahrungsmittel, Teile
davon, roh, gegart, in Dosen, getrocknet
usw.). Es ist nitzlich, daraus hierar-
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chisch geordnete Zahlen-K odes zu bil-
den. Ein in England hiiufig benutzter
Nahrungsmittel-K ode o kommt zwar
mit drei Stellen aus - es kénnen 50 1000
Nehrungsmittel (0-999)  verschliisselt
werden; vier Steilen werden aber als giin-
stiger angesehen (s.Abb.79). Die Daten-
bankdes1].S. Departmentof Agriculture
(334} arbeitet mit 3 +4 Stellen, wabei die
ersten 3 Stellen den iiblichen Berejch der
Nahrungsmittel reprisenticren und die
weiteren 4 deren spezifische Eigenarten.
Nahrungsmittel-Kodes diirfen keinen
starren Umfang haben. Der Rahmen ist
zwar festgelegt, aber neuc Nahrungmit-
tel milssen sich mithelos cinfiigen lassen
{zB. durch Erweiterung der Kode-
Nummer). Fiir die Verschlitsselung ist es
einerseits wichtig, in Nahrungsmittel-
guppen geordnete Kodes 7u haben,
andererseits aber quch alphabetische
Listen mit zugeordneten Nummern. Ein
Nahrungsmittel-Kode ist kein abge-
schiossenes endgiiltiges Hilfsmittel, au-
Ber bei den Methoden, bei denen dies
von vornherein so beabsichtigt ist (7. B.
Check-List-Protokoll, s.Abb.66).

Bei jeder Kodierung von Erhebungs-
daten werden Nahrungsmittel auftau-
chen, die entweder noch gar nicht in den
Kode aufgenommen sind - 2B, infolge
der Bemithungen der Nahrungsmittelin-
dustrie, stindig neue Produkte zu ent-
wickeln - oder die durch unvollstindige
Angaben aus der Erhebung eine genaue
Zuordnung vereiteln. Jeden dieser Faile
muB ein Verschliisselungsschema bereits
vorsehen, das fiir alle Benutzer festlegt,
wie im Einzelfall vorzugchen ist. All
diese Angaben werden im Kode-Buch
festgehalten, das dann einen betrachtli-
chen Umfang annehmen kann. Dorthin
gehort auch eine Zuordnung von Nihr-
stoffen bzw. anderen Nahrungsinhalts-
stoffen zu einzelnen dufgefithrten Nah-
rungsmitteln. Dariiberhinaus kénnen
auch noch andere Informationen wie
z.B. Preise von Lebensmitteln mit aufge-
pommen werden. Einen Einstieg in die
Erstellung von Kode-Biichern erfeich-
tern die iiblichen Nahrwert-Tubellen
(72;73,298:364). Tabellen und Nahrungs-
mittel-Kode-Biicher erfiillen nur dann
ihre Funktion, wenn sie zuverlissige
Daten {Nahrungsenergie-, Inhaltsstoff-
gehalte) landesiiblicher Lebensmittel
einschlielllich gebriuchlicher Fertigge-
richte, Snacks, SiBigkeiten, Kuchen,
Gebick, Eiscreme usw. enthalten und
diese Angaben laufend iiberpritft oder
erginzt werden (183 8. 116), Angesichts
der rapide zunchmenden Produktvielfalg
in den Industrielindern stoBen diese

Erndhrungs-Umschanp 11 {1984}, Beiheli

Bemithungen aber bald an Grenzen,
wenn nicht zuverliissige Daten iiber die
Jeweilige Produktzusammensctzung
vom Hersteller eingeholt werden kén-
nen. ,

Alle diese Informationen - es handelt
sich' immer um umfangreiche und arbeit-
sintensive Daten-Sammlungen - miissen
in den Computer eingegeben werden,
damit eine befriedigende Afiswertung
stattfinden kann. Erfreulicherweise zei
gen sich Bestrebungen, diese Aktivititen
international zu koordinieren und zu
standardisieren (1 12;296). Entsprechen-
des  Datenmaterial stellt auch eine
Nahrungsmittel-Daten-Bank {food-data-
bank) dar (157;229), die fiir Erndhrungs-
wissenschaftler generell zuginglich ge-
macht werden sollte.!’ Auch kommer-
zielle Programme!? werden verstirkt
zum Verkauf angeboten.

Es wurden bisher jedoch noch nicht
alle Probleme zur Verschliissclung von
Angaben zum Nahrungsverzehr er-
wihnt. Wie bereits in den Abschnitten zu
Nihrwert-Tabellen angedeutet, kdnnen
Daten von Nahrungsmitteln in verschie-
denen Verarbeitungsstufen vorliegen, z.
B.:

- Wic eingekauft (as purchased)

- Rohe, aber verzehrstertige Ware (also
ohine den nicht verzehrbaren Anteil
wie Schalen, Knochen usw.)

- Gegarte Lebensmittel (wobei aber tejl-
weise unklar bicibt,ob Essensreste,
2.B. Knorpel und Knochen, mitgewo-
gen wurden oder wie lange gekocht
wurde usw,) .

Fir die Kodierung muB deshalb eine
einheitliche Bezugsbasis (z.B. in Form
von Umrcchnungsfakmren) festgelept
und in das Nahrungsmittel-Kode-Buch
aufgenommen werden. Da es immer
mehr teil- und vorgefertigte Nahrungs-
mittel (convenience food) gibt bzw. Fer-
tiggerichte eine zunehmende Verbreitung
finden (z.B. Backmischungen, Tiefkiihl-
pizza u.a.} und sich viele Menschen
auber Haus verpflegen, muB auch in die-
sert Fillen ein fesigelegtes Kodierungs-
verfahren eingehalten und Zubereitung
sowie Rezepte berticksichtigt werden,

Ein weiteres Element der Kodierung
ist die Mengenangabe. Bej Wicgemetho-
den liefert das Verfahren bercits fertige
Gewichesangaben: doch auch dort be-
zieht sich z.B. der Auler-FHaus-Verzehr
oft lediglich auf geschitzte Portionsgré-
Ben. Die genormten Verpackungsgrofien
der industricllen Nahrungsmitelzuberei-
tung (Flasche, Dose, Becher usw.} sind
hier von Vorteil, Andere Erhebungsme-
thoden basiercn gerade auf standardi-

N

sierten  Mengenangaben bzw. geben
solche Mafle ais Hilfsmittel den Teilneh-
mern mit (s.Kap.3.2.2.2.3). Trotzdem
sind nicht-standardisierte Angaben zu
erwarten.

Bei der Verschlisselung miissen Por-
tionsangaben (wie | Teelsfffel Zucker, 2
Scheiben Knéckebrot, 1/2 Brétchen, 1
Ei, 1 Apfel usw.) in Gewichtsangaben
mit  einheitlicher Dimension (meist
Gramm) umgerechnet werden. So kén-
nen Gewicht von und Vorstellungen
iiber 'I Scheibe Wurst® (sortenabhingig)
ie nach Region und Gesellschaftsschicht
sehr stark variieren. Auch dic Anwesen-
heit von Gisten nimmt beispiclsweise
entscheidenden Einflul darauf, wie dick
diesc Wurstscheibe ausfilly. Loffelgrs-
Ben sind der Besteckmode unterworfen,
Portionsgréfen werden von der Indu-
strie auf Zielgruppen abgestimmt oder
hingen von der Kalkulation einer Kan-
tine oder eines Gastwirtes ab.

Es gibt zwar gewisse Erfahrungswerte
(s.Abb.36), werden aber genaue bzw,
spezifische Daten bendtipt, miissen diese
durch entsprechende Recherchen oder
Versuche ermittelt werden. Auch in die-
sem Bereich gilt, daB alle getroffencn
Vereinbarungen im Nahrungsmittel-
Kode-Buch festgchaiten werden miissen,
um eine cinheitliche Verschliisselung zu
gewihrlcisten, Zusitzlich solite - wenn
méglich - die Qualitiit der Erhebungsda-
ten zu den Nahrungsmittelmcngen cha-
rakterisiert und verschliisselt werden.
Mengenangaben kénnen wie folgt ausge-
wertet werden:

- Genau (Wigung bzw, Verpackungsin-
formation)

- Standardisiert (haushaltsiibliche Men-
geneinheiten)

- Willkiirliche MafBe (2.B. I Stiick

Fleisch, 1 Portion Erdbeeren mit

Sahne ).

" Von Mitarbeitern des Dunn Nutrtition Research

Labkoratory, Cambridge und in der bekannten Niht.-
werllabelle von PAUL und SOUTHGATE (1978)
wiedergegeben.

INFOODS (International Network of Food Data
Systems), s. z.B.: W.M.Rand, V.R.Young: Report of
i planning conference concerning INFOODS.
Amer.J Clin.Nutr, 39: S.144-15] (1984) und Food
and Nutrition Bulletin (UNU) 5(2): 8.15-76 (1983)

" USA: Nutritional Assessment Institute, 701 Tri-
nily Street, South Plainficld, New Jersey 07080
GB: Michael Kipps, Department of Hatel Catering
and Tourism Management, University of Surrey,
Guildford

BRD: Computer-Tisch-System ‘cobos™ mit Pro-
grammpaket DIBUS(Diatberatungs-und Unterstiit-
Zungssystem)

R Kluthe: PRODI, Praxisorientiertes Dialogsystem
fir Erndhrungs- und Diatberatung. 2 Disketien ynd
Anleitungsbuch, Wissenschaftliche Verlagsgesell-
schaft Stutigar, 1083
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Aus allen Angaben miissen durch die
Verschliisselung gleichermallen konkre-
te Zahlen pewonnen werden, deren Qua-
litit aber ohne eine zusitziiche Ver-
schiiisselung spéter nicht mehr erkenn-
bar ist. Wird jedoch die Qualitdt der
Daten zusitzlich kodiert, kann bei etner
spiteren Auswertung darauf zuriickge-
griffen werden.

Letztlich ist es sinnvoll, Angaben iiber
den Nahrungsmittel-Verzehr mit ent-
sprechenden Verzehrssituationen in Ver-
bindung zu bringen. Wichtige Variablen
dazu sind:

- Erhebungstag (Datum, Wochentag)
- Mabhlzeit (Name, Zeit, Dauer)

- Verzehrsort

- Verzehrssituation.

Neben einer Erfassung des Verzehrs-
zeitpunktes ist vor allem der Bezug zur
Erhebungseinheit {Individuum bzw.
Haushalt) wichtig. Bei individuellen
Angaben ergibt sich dies aus der
Personen-Nummer des Teilnehmers. Bei
Haushaltsuntersuchungen (z.B. house-
hold food consumption survey) (Kap.
3.2.2.2.4 5.Abb.64,70) werden zur spite-
ren Auswertung der Erhebung zusitzli-
che Angaben dariiber nétig sein, wer an
welchen Mahlzeiten teilnahm.

Ein ibliches Verfahren (100) setzt
dazu zunichst jede an einem Essen teil-
nchmende Person (unabhingig von
Alter, Geschlecht usw.) als cine Erhe-
bungseinheit (consumption unit) an. Fir
den Erhebungszeitraum oder fiir einen
Erhebungstag ist der Berechnungskoeffi-
zient bei vollstindiger (= zu jeder Mahl-
zeit) Anwesenheit = 1.0. Abwesenheiten
werden arithmetisch abgezogen. Ent-
sprechen 7 Tage = 1.0, dann bedeutet ein
Fehltag eincn Abzug von 0.14. Ein Besu-
cher wiirde entsprechend mit 0.14
berechnet. Bei einzelnen Mabhlzeiten
werden unterschiedliche Gewichtungen
vorgenommen - nach Maligabe der ein-
zelnen Erhebungsdaten. Entspricht z.B.
1 Tag 0.14, so entfallen auf Frithstiick
und Nachmittagsessen je .02, auf das
Abendessen (.04 und auf das Mittages-
sen 0.06.

Bei der spdteren Analyse wird die
Summe der Koeffizienten der Essens-
Teilnahme sowohl fiir Angaben zum
Nahrungsverzehr als auch fiir Angaben
zum Bedarf (Beriicksichtigung von
Alter, Geschlecht, Beruf u.a.m.) einbe-
zogen. Die Haushaltsdaten werden
durch diese Koeffizienten geteilt: es ent-
stehen Pro-Kopf-Zahlen. Die verwende-
ten Koeffizienten miissen der jeweiligen
Erndhrungssituation angepalit werden.
Deren Problematik licgt darin, daf} die
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Verteilung des Nahrungsverzehrs pro
Tag bzw. Mahlzeit auch individuelle
Ziige trigt. Ein Kleinkind, das ein Frith-
stiick versiumt, verpaBt damit wahr-
scheinlich andere Nahrungsmittel (und
Nihrstoffe) als sein Vater, wenn dieser
das Friihstick ausliBt (109:115). Sind
alle erwihnten Informationen verschliis-
selt und als Eingabedatei vorhanden,
kann die eigentliche Auswertung bcgin—
nen.

Weil die Qualitit der Ergebnisse einer
Ernihrungserhebung auch von der Qua-
litat der Tabellenwerke abhingt, soll
deren Problematik (Angaben iiber Nah-
rungsmittel-Inhaltsstoffe) hier ausfiihr-
hch diskutiert werden.

4.3.1.1 Néhrwert-Tabellen

Nihrwert-Tabellen stellen eine Zusam-
menfassung von Durchschnittswerten
fiir Inhaltsstoffe von Lebensmitteln dar.
Die ersten Tabellen wurden als Weiter-
entwicklung von Rubners Arbeit durch
Atwater um die Jahrhundertwende
erstellt (211 $.308;212 §.295). Wichtig-
stes Ergebnis war die Entwicklung der
sogenannten Atwater-Faktoren (= 4.9.4)
fiir die physiologischen Brennwerte der
Nihrstoffe (Protein, Fett, Kohlenhy-
drate) (74 S.18). Im Gegensatz zu den
davor giiltigen Werten beriicksichtigen
diese die Verwertbarkeit von Nihrsiof-
fen. Atwaters Faktoren sind bis heute
gebriauchlich.  Auf der Basis seiner
Berechnungen entstanden unter Verfei-
nerung und Verbesserung der ange-
wandten Analysenmethoden, zahlreiche
neue Tabeltenwerke der Nihrstoffzu-
sammensetzungen der meisten Nah-
rungsmittel (72,73,298,364). Die darin
enthaltenen Werte beziehen sich sowohl
auf rohe als auch auf gekochie Lebens-
mittel und geben in der Regel Nahrstoff-
mengen im verzehrbaren Anteil an,

Von ecinigen Autoren werden Nihr-
werttabellen angewandt, in denen ihrer
Zusammensetzung nach dhnliche Pro-
dukte zu Gruppen (food groups) zusam-
mengefaBt wurden. Dadurch kann ein
dbermifliger Aufwand bei der Auswer-
tung vermieden werden. Dieses Vorge-
hen wird auch 'short method® genannt
(38:68:86:145,193:212,218;254;336). Ei-
nigkeit besteht darin, dafl diese Methode
grofie Vorteile bei Gruppen- oder Lang-
zciterhebungen hat. Die Genauigkeit
nimmt dann im Vergleich zur ausfiihrli-
chen Methode (long method) kaum ab.

Bei der Berechnung der Vitamin-A-
Zufuhr beispielsweise ist allerdings die
Wahrscheinlichkeit sehr grof}, ungenaue
Werte zu erhalten, weil dieser Inhalts-
stoff nur in wenigen Lebensmitteln, aber
in hoher Konzentration vorkommt (z.B.
in Leber) {193 S.808).

LEICHSENRING (1952) glaubt, daB
trotz dieser Ungenauigkeiten eine 'short
method” aufgrund der Vielfaltigkeit
unserer Emahrung ein gutes Bild der
Nihrstoffzusammensetzung der Kost
liefert. CLARK und COFER (1962)
erscheint dieses Verfahren fiir normale
Erhebungen an Einzelpersonen aller-
dings zu ungenau.

Fehlerméglichkeiten bei Analysenme-
thoden wirken sich natirlich auch auf
Nihrwert-Tabellen aus, da diese auf
eben diesen Analysen basieren. Ver-
schiedene Tabellenwerke enthalten er-
wartungsgemil fir identische Lebens-
mittelbezeichnungen und -inhaltsstoffe
unterschiedliche Daten. Das kann da
durch bedingt sein, daB die Analysen aus
verschiedenen Laboratorien stammen.
Doch vor allem fithren die unterschiedli-
che geographische Herkunft der unter-
suchten Nahrungsmittel, ihre biologische

Variationsbreite sowie der Zeitpunkt
der Analyse (#.B. Reifegrad) zu unter-
schiedlichen Analysenwerten (72;73:85;
175:194:353).

Auch bei der chemischen Analyse der
Nahrungsproben in Ernidhrungserhe-
bungen ergeben sich je nach Vorgehens-
weise und Laboratorium bemerkenswert
unterschiedliche Ergebnisse. Werden
beispielsweise aliquote Teile einer Mahl-
zeit analysiert, so milssen deshalb gro-
fere Portionen zubereitet als iiblicher-
weise verzehrt werden. So kann die
untersuchte Probe u.U. nicht der ur-
spriinglichen Zusammensetzung  der
Speisen entsprechen. Die Wahrschein-
lichkeit dafiir wichst, je heterogener eine
Mabhlzeit zusammengesetzt ist. Die Ge-
fahr einer fehlerhaften Probenahme ist
dann besonders groB, wenn diese von
den Versuchspersonen selbst vorgenom-
men wird (320 $.890).
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In einem anderen Verfahren werden
Proben aller Mahlzeiten cines lingeren
Zeitraums gesammelt und gemischt.
Auch hier kénnen Fehler durch inhomo-
gene  Probenahme entstehen. Unter
Umstdnden werden auch nicht-verwert-
bare Energielieferanten mitgemessen,
wodurch die Ergebnisse die tatsdchliche
Nahrungsenergiezufuhr tiberschitzen.

Eine weitere Fehlermoglichkeit be-
steht darin, daf} Proben durch Umwelt-
cinfliisse oder durch Mineralstoffe, die
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sich aus Geritschaften lésen und dann
als Inhaltsstoffmengen den Lebensmit-
telanalysen zugeschlagen werden, ver-
filscht werden. Diese Kontaminations-
gefahr ist besonders bei Eisen gegeben
(320 5.889:352) .

SchlieBlich sind Fehler im gesamten
Verlauf der Verfahrenstechnik méglich,
wie zum Beispiel falsches Ablesen eines
Thermometers an einem Kalorimeter.
GROOVER et al. (1967 S.88) geben als
Summe dieser Fehlerquellen ihrer eige-
nen Untersuchungen einen Wert von 4%
an. Wenn nur mit Hilfe von Rezepten
nachtriglich einc zweite, zu analysie-
rende Portion (duplicate Portion) herge-
stellt wird, treten mit Sicherheit zusitz-
liche Fehler auf (z.B. unterschiedliche
Erhitzungsverluste), weil eine Mahlzeit
nie identisch zubereitet werden kann.
Dazu kommen Fehler beim Nahrungs-
mitteleinkauf, denn nachgekaufte Pro-
dukte kénnen eine andere Nihrstoffzu-
sammensetzung haben als die urspriing-
lichen Zutaten (55 S.130;137 S.88,139
S.55151 S.79:243 S.38; 255 S.163).
Zusitzlich verursachen Unterschiede in
Lagerung und Zubereitung Fehler (164
5.559;321 $.889).

USHA und DEVADAS (1964 5.324)
empfehlen, gekochte Gerichte immer in
der doppelten Menge zuzubereiten und
die chemische Analyse direkt daran
anzuschlieBen. Dadurch kiénnen Unge-
nauigkeiten durch individuelle Kiichen-
praxis vermieden werden.

Verschiedene Analysenmethoden fiir
identische Substanzen fithren ¢benfalls
zu unterschiedlichen Ergebnissen, selbst
bei identischen Nahrungsmitteln.

KASER und Mitarbeiter (1947) fan-
den z.B. mit 2 verschiedenen Methoden
der Thiaminbestimmung in 8 vollstindi-
gen Mahlzeiten jeweils Mittelwerte von
0.43% und 0.331mg/100g - cine mittlere
Differenz von 31%. Bei einer der Mahl-
zeiten betrug die Abweichung sogar
300%. BRANSBY et al. (1948a S5.108;
1948b 8.233) multen in einer Erhebung
bei Kohlenhydratbestimmungen
dic Analysenergebnisse um 21% nach
oben 'korrigieren’, um sie iiberhaupt mit
denen einer anderen Erhebung verglei-
chen zu kdnnen, bei der eine andere
Methodik verwandt worden war.

Andere verfahrenstechnische Schwie-
rigkeiten treten bei der Analyse von
Nahrungsmittelmischungen auf - picht
bet einzelnen Lebensmittein. Deren ein-
zelne Komponenten stéren sich u. U,
gegenseitig und verfilschen die Messun-
gen (349 S.816).

Erndhrungs-Umschau 31 {1984), Beiheft

Generell mufl fiir Analysen der Nah-
rung ein betrichtlicher Arbensaufwand
getrieben werden. So sind beispiclsweise
fiir 20 Probanden wihrend 14 Tagen
mehr als 2000 Analysen fiir jeden zu
untersuchenden Nihrstoff nitig (282 S.
147). ‘

Wenn sich auch alle bisher genannten
Schwierigkeiten und Fehler bei sorgfa-
tigstem Vorgehen wihrend der gesamten
Nihrstoffanalysen gréfftenteils vermei-
den oder begrenzen lassen, bleibt den-
nochder Mensch als Unsicherheitsfaktor
. Wird auf sehr aufwendige physiologi-
sche Messungen im Labor verzichiet,
kann eine analytisch ermittelte Nahr-
stoffauinahme nur mit groBler Vorsicht
auf Einzelpersonen iibertragen werden.
Selbst wenn Stuhl- und Urinproben auf
Nihrstoffgehalte hin untersucht werden,
um Verwertung und Resorption der
Nahrung abschiitzen zu kinnen, bleibt
offen, wie die dem Kdorper zugefiihrten
Stoffe umgesetzt wurden. Letzteres lafit
sich mit Erhebungen des Nahrungsver-
zehrs nicht beantworten. Bei Gruppe-
nerhebungen bzw. Studien einer ganzen
Bevilkerung sind diese Unwiigbarkeiten
allerdings zu vernachlissigen, weil sich
individuclte Differenzen nivellieren (102
S.107;193 S.806).

Neben diesen bisher erdrterten Pro-
blemen wvon Nahrungsmitielanalysen
und ihrer Aussagekraft, treten bei der
Auswertung von Ernihrungserhebun-
gen mit Nihrwert-Tabellen weitere
Schwierigkeiten auf. Hiaufig bestehen
zwischen den verzehrten Nahrungsmit-
teln und denen, die zur Erstellung von
Tabellen herangezogen wurden, grofic
Unterschiede (102 5.107). Da sich eine
Auswahl von Lebensmitteln fiir Tabel-
lenwerke am landesiiblichen Verzehr
oricntiert, sind zwar Untersuchungen an
Gruppen kaum zu kritisicren, weil sich
Unterschiede in Folge der grofien Stich-
probe aufheben; bei Einzelpersonen
jedoch haben deren verzehrte Lebens-
mittel durchaus eine anderec Herkunft als
diejenigen, die Nihrwert-Tabeilen zu-
grunde lagen. Sclche Abweichungen
konnen in Art (Sorte) und Herkunfi
(Importe) von Nahrungsmitteln, Anbau-
bedingungen (Reifegrad, Schadstoffge-
halt), Futterzusammensetzung (bei tieri-
schen Lebensmitteln, z.B. Milch, Eier)
sowie jahreszeitlichen Schwankungen
der Inhaltsstoffmengen bepriindet sein
(55 5.139;274 §.33;320 5.889).

Ferner erfahren Nahrungsmittel nach
der landwirtschaftlichen Erzeugung
mehr oder weniger starke Verinderun-
gen durch Transport, Lagerung, Verar-

beitung bis hin zu kiichentechnischer
Zubereitung (102 5.10%;123 §.153; 274
§.33;320 S.889). Die Vielfiltigkeit und
Unwigbarkeit der genannten Schwierig-
keiten spiegelt sich in etwa in den Arbei-
ten wieder, die sich mit Vergleichen
zwischen direkter Analyse (chemical
analysis) und Bercchnung (calculation)
der Inhaltsstoffe mittels Nihrwert-
Tabellen beschiiftigen.

Aufgrund der Fiille an Material und
Vielzahl von Einzelergebnissen'? folgt
hier nur eine kurze Zusammenfassung
derwesentlichen Gesichtspunkte(s.a.297
$.464f u. Abb.60). Wic zu erwarten, zeigt
sich ein recht uneinheitliches Bild. Bei
Methodenvergleichen stellen einige Au-
toren durchaus eine befriedigende Uber-
einstimmung fest, andere finden grund-
sdtziich héhere Werte in Nahrwert-Ta-
bellen bzw. bei der Analyse. Grole
Unterschiede werden fiir  bestimmte
Nihrstoffe (Vit. A und C; Fe; Ca) allge-
mein bestdtigt. Als Ursachen werden
genannt:

- Lebensmittelspezifische Konzentrati-
onsunterschiede (Vit.A)

- Zubereitungsverluste (Vit.C)

- Kontamination der zu analysierenden

Proben (Ca; Fe).

Mégliche Auswirkungen solcher Dif-
ferenzen belegt beispielhaft eine Unter-
suchung von BUZINA und Mitarbeitern
(1971). Wenn bei ihren Erhebungen die
Versorgung mit Vitamin C allein aus den
Werten von Nihrwert-Tabellen berech-
nct worden wire, hitten ca. 9 von 100
Probanden als unterversorgt bezeichnet
werden miissen, gegeniiber 66 von 100
Analysenwerten als Grundlage. Deshalb
scheint die Ermittlung der Versorgung
mit bestimmten Inhaltsstoffen bei Indi-
viduen mittels Nihrwert-Tabellen nicht
die beste Miglichkeit zu sein, um ein
genaues Bild individueller Nahrstoffver-
sorgung zu erhalten. Mit Nahrwerttabel-
len und Analysen kann man aber ein
Risike der Unterversorgung mit einzel-
nen Nihrstoffen identifiziet werden. Zur
zweifelsfreien Ermittlung des Versor-
gungszustandes mub allerdings auf klini-
sche (s.Kap.3.2.1.2) bzw. biochemische
Mecthoden (siche Kap.3.2,1.3) zurickge-
griffen werden.

4.3.2 Beurteilung von Indikatoren

Zuniichst sollen einige bei der Auswer-
tung haufig verwandte Begriffe erlautert
werden. Die Erfassungseinheit (der klein-

* 8. Literatur: 41;55;58;102;123:132;137:152:164;
TRO;184;193,210:212:254:269:274:320;349;354:355;
358)
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ste Bestandteil des Fragebogens, Proto-
kolls usw.) wird Item genannt. Aus
einem oder mehreren Items wird ein
Indikator abgeleitet. Der Indikator stellt
eine MefRgroe (z.B. Korpergewicht) fiir
ein Merkmal (Variable, 2.B. Ernih-
rungsstatus) dar, ist Anzeiger fiir einen
Sachverhalt bzw. eine Wirkung, erklirt
diese aber nur mit bestimmter Wahr-
scheinlichkeit und nicht vollkommen
(pars per toto) . Eine Kombination von
Indikatoren wird Index genannt.
Indikatoren sind wertfrei. Erst mit der
Einfithrung von Einteilungs- bzw. Klas-
sifizierungsgrofen (Kriterium) ist eine
Bewertung moglich (z.B. gemessenes
Korpergewicht in Bezug zum Kriterium
Normalgewicht). Indikatoren zeigen mit
bestimmter Wahrscheinlichkeit auf die
Merkmale hin, die untersucht wurden
{s.z.B. Variablen-Listen Abb.72). Umsie
beurteilen zu konnen, ist es nétig, fol-
gende Qualtiitskriterien der Indikatoren
7u kennen:
- Zuverlissigkeit (Reliabilitit)
- Giiltigkeit (Validitit)
- Standardisierbarkeit (Festlegbarkeit
von Normen)
- Durchfiihrbarkeit (Kosten, Akzepta-
tion bel Teilnehmern usw.).

Die Zuverlissigkeit bcrrifft MeBin-
strumente (z.B. Fragebogen), Teilneh-
mer und Interviewer (Untersucher,
Beobachter) jeweils allein und in ihrer
Interaktionin verschiedencn Erhebungs-
situationen. Gewiinscht wird eine Stabi-
litat bei wicderholter Anwendung des
Instrumentes (wiederholte Befragung,
wiederholtes Protokoll, Test-Retest-Re-
liabilitdt) innerhalb cines iberschauba-
ren Zeitraums. Bei quantitativen Mes-
sungen { Laborwerte, aber auch Messun-
gen, Wigungen ) werden als Test fiir die
Reliabilitit Mehrfachbestimmungen
durchgefiithrt; dabei ist dann z.B. die
Standardabweichung :

n-1

Bei anderen Messungen (z.B Befra-
gungen) wird ein Ergebnis aus einer
ersten Erhebung mit dem Ergebnis einer
Wiederholung in der sogenannten Vier-
felder-Tafel verglichen (s.Abb.86).

Die Giiltigkeit gibt Auskunft Uber die
Sachbezogenheit des Indikators, d.h. ob
er auch wirklich das beabsichtigte Merk-
mal miBt. Sic hidngt direkt von der
Zuverlidssigkeit ab und kann deshalb
nicht besser als diese sein.
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Die Giiltigkeit von Befragungen im
allgemeinen und die von Eméahrungser-
hebungen im besonderen ist eine nur
sehr schwer, wenn Gberhaupt zu ermit-
teinde Grofle (35). Wihrend beispiels-
weise im Labor eine neuwe, noch zu
prifende Methode mit einem Standard
bewertet werden kafin, ist dies bei Befra-
gungen zu ‘inneren’ Werten beziglich
der Erndhrung (Priferenzen, Einstellun-

gen) und zu tatsichlichem Nahrungsver-

zehr (Verzehrsfrequenzen, Erinnerun-
gen, Protokollierungen) nicht méglich.
Nur wenn heimlich Menschen beobach-
tet werden, sind Angaben zum Verzehr
validierbar. Bis dahin bletben Fragen
offen:

nehmer der Wahrheit?

- Was ist vergessen worden?

Als einziger Ausweg bleibt, Methoden
miteinander zu vergleichen und eine
grobe Ubereinstimmung als gute Giiltig-
keit zu interpretieren (obwohl das eher
die Zuverldssigkeit anzeigt). So werden
7.B. Erinnerungs- mit Protokollmetho-
den verglichen (s.Kap.3 u.Abb.4145).
Bei Diskrepanzen in diesen Vergleichen
crscheint es fast als Glaubenssache, wel-
che Methode als die “giiltigere’ angese-
hen werden kann. Gerade hier miissen
Fragestellung und Rahmen der Untersu-
chung beachtet werden. Genaucs Wie-
gen withrend einiger Versuchstage gibt
relativ exakt wicder, was in diesen Tagen
an Nahrung verzehrt wurde, aber es
bleibt fraglich, ob damit die tatsichli-
chen Erndhrungsgewohnheiten gemes-
sen wurden und wie hoch der Einfluf} der
ungewohnten Untersuchungssituation
war.

In Familien (oder Haushalten) kann
versucht werden, die Giltigkeit dadurch
zu priifen, dall verschiedene Familien-
mitglieder zur gleichen Sache befragt
werden, wobei den haushaltsfihrenden
Personen die gribere Kompetenz unter-
stellt wird ais den nur konsumicrenden
Mitbewohnern. Andere Versuche zur
Validierungernidhrungsbezogener Daten
basieren auf einem Vergleich dieser
Daten mit objektiv iberpriifbaren Anga-
ben (Kriteriums-Validierung). So sollie
die Nahrungsenergiezufuhr mit dem
Kérpergewicht in Beziehung stehen bzw.
die Nahrstoffzufuhr mit biochemischen
Parametern. Bei Feldstudien wird diese
theoretisch richtige Beziehung durch
viele verschiedene Stérvariablen liber-
deckt. Es ergeben sich widerspriichliche
Ergebnisse, iiber deren Gulugkeit keine
Aussagen gemacht werden kénnen.

Ein Versuch, die Validitat der ‘inne-
ren’ Erndhrungswerte des Menschen zu

ermitteln, besteht darin, zu iiberpriifen,
welche Aussagen mit dem tatsichlichen
Handeln in einer zu crwartenden Weise
iibereinstimmen (concuorrent validity).
Wer angibt, Fleisch abzulehnen, sollte es
auch nicht verzehren, und Beteuerun-
gen, ‘fettarm’ zu kochen, sollten aus
Ernihrungsprotokollen am  Fettver-
brauch ablesbar sein. Doch auch hier
gibt es Stéreinfliisse, denn erfahrungsge-
miB fiithren Einstellungen eines Men-
schen nicht unbedingt zu einer konse-
quenten Umsetzung in sein Handeln. Ein
Ubergewichtiger weill um seine zu hohe
Nahrungsenergiezufuhr, genauso wie ein
Raucher iiber die Gesundheitsschidlich-
keit des Tabaks informiert ist, Aus dem
Wissen ergibt sich aber nicht zwangsldu-
fig dic Konsequenz, das diesbeziigliche
Verhalten auch zu veridndern. Angaben
Zu Wissensbereichen wie Lebensmittel-
kunde, Nihrstoffe, Ermahrungsphysio-
logie usw. dagegen sind relativ leicht zu
bewerten. Hierzu werden Lehrmeinun-
gen (Experten-Validierung) herangezo-
gen - in manchen Fillen natiirlich auch
ein kritikwitrdiges Verfahren.

Ebenso wic bei der Giiltigkeit ergeben
sich bei der Frage nach der Standardi-
sierbarkeit der Methoden Schwicrigkei-
ten, denn es mufl bekannt sein, was mit
welcher Richtigkeit {eine Funktion von
Giiltigkeit und Zuverldssigkeit ) gemes-
sen wurde. Angaben zur Durchfithrbar-
keit finden sich bereits bei der Beschrei-
bung der Standardmethoden (s.Kap.3,
in den Abschnitten; Diskussion, Auf-
wand u. Anwendung).

4.3.3 Datenverarbeitung

Die hinsichtlich ihrer Qualitit beurteil-
ten und im Computer gespeicherten
Daten einer Ernihrungserhebung kon-
nen nun nach Mafigabe der Forschungs-
zicle (Modell) ausgewertet werden. Dazu
wird in der Regel immer eine entspre-
chende Beratung durch Fachleute (z.B.
im Hochschulrechenzentrum) nétig sein.
Dieses Gebiet soll deshalb hier nur kurz
gestreift werden.

Die Erfahrung zeigt, daB sich die Aus-
wertung oft viel linger hinzieht als
urspriinglich geplant. Oberflichlichkeit
aus Mangel an Erfahrung und fehlende
Zusammenarbeit mit Fachleuten sind
dafiir haufig die Ursache. Planungsfeh-
ler beginnen bei der Verschliisselung der
Daten und setzen sich bis in die Auswer-
tungsprogramme hinein fort. Stindig
tauchen dann 'neue’, unerwartete, d.h.
nicht vorbedachte Probleme auf. Ein
erfahrener Forscher, der Amerikaner

Schriftenrcihe der AGEV, Bd. 4

e i it s A R e e

. e T ———

ent
Re

4—



I e (=

L

- AV

HEGSTED (1982) wies darauf hin, dall
nicht so sehr nach verbesserter Erhe-
bungsmethodik, sondern verbesserter
Datenverarbeitung gestrebt werden soll-
te (besserer Umgang mit Daten = data
handling; verbesserte Auswertungspro-
gramme = software).

Es gibt bereits einige Auswertungs-
programme, die fiir Erhebungen gut
geeignet sind. Ein bekanntes und z.Z.
sehr hiufig benutztes ist das Statistical
Package for Social Sciences (SPSS)
(31;239). Bei viclen Erndhrungserhebun-
gen, .B. bei der Auswertung von Ernih-
rungsprotokollen bzw. bei der Analyse
des Nahrungsverzehrs miissen jedoch
dariiberhinaus spezielle Computer-Pro-
gramme eingesetzt werden.

Die Problematik des Einsatzes der
EDV in Zusammenhang mit Ernih-
rungserhebungen wird in vielen Verof-
fentlichungen diskutiert (17;26;56;60;
129;201;208;321).

434 Analyse und Interpretation der
Ergebnisse von Erniihcungserhebungen

GemiB der vielfiltigen Aspekte von
Eraghrung (s.Kap. ), gibt es zur Analyse
entsprechender Erhebungen cinc ganzc
Reihe verschiedener statistischer Aus-
wertungsverfahren. Wic bereits betont,
bestimmt die Zielsctzung der durchge-
fiihrten Studie auch schon prinzipiell die
Auswertungsstrategie. Zunichst ist ein
Uberblick iiber die eingegebenen Daten
(Datei) beispielsweise als Computer-
Ausdruck der Grundauszihlung sinn-
voll. Damit kann die Datei kontrolliert
werden, d.h. die ansgedruckiecn Werte
werden - zumindest stichprobenartig -
mit den Originaldaten auf den Fragebo-
gen verglichen. Es ist dariiberhinaus
notwendig, Hiiufigkeiten (frequencies)
einzelner Antworten zu {iberpriifen ( bei
Rationalskalen die dazugehérigen
Durchschnittswerte), um daraus Schliis-
se fiir die weitere Auswertung zu zichen.

Esist beispiclsweise ungiinstig, gerade
solche Wertegruppen bei der Auswer-
tung hervorzuheben, die in der Stich-
probe unterreprisentiert waren (z.B.
bestimmte Berufsgruppen mit Fallzah-
len von N unter 10 bzw.5% der Gesamt-
Stichprobe). Solche Merkmalsauspri-
gungen werden entweder zuriickgestellt
oder mit anderen zusammengefaBt,
Andere Variablen werden in bestimmte
Klassen unterteilt (z.B. Altersgruppen,

Gewichtsklassen usw.). Allerdings darf

nicht zu weit differenziert werden, weil
sonst spiitere Vergleiche erschwert wer-
den kénnen,

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Werden beispielswetse zwel Variablen
(z.B. Abhingigkeit des Gewichts vom
Alter) in Kreuztabellen miteinander ver-
glichen, so muf beachtet werden, dal} die
Besetzung der einzelnen Felder jeweils
mehr als 10 Fille umfaBt (Gesamtstich-
probenzah! geteilt durch das Produkt
aus Kategorien und Variabien). Beinicht
ausreichender Zaht von Fillen sollte die
Kategorienzahl verringert, d.h. Klassen
zusammengefalit werden. Nach diesen
Uberlegungen werden die dem Untersu~
chungsmodell entsprechenden Auswer-
tungsschritte'* vorgenommen.

Eine statistische Auswertung zeigt,
welche der untersuchten Beziehungen
der Hypothese (Untersuchungsziel} mit
welcher Wahrscheinlichkeit zutreffen,
ob es sich um zufillige oder um echte,
also statistisch signifikante Bezichungen
handeit. Allgemein wird ¢in Wahrschein-
lichkeitswert von p kleiner als 5% (p <
0,05) als ecine signifikante Beziehung
angesehen. Statistischsignifikante Bezic-
hungen diirfen nicht zwangsldufig kau-
sale Zusammenhinge unterstellt werden,

So ist z.B. dic Zahl der Stérche in
Deutschland innerhalb der letzten Jahr-
zchnte genauso zuriickgegangen wic dic
Neugeborenenrate, Dic Schlufifolge-
rung, dall damit der Elternschwindel
'Die Storche bringen die Babies” wissen-
schaftlich bewiesen ist, entbehrt trotz-
dem jeder Glaubwiirdigkeit. Es waren
begleitende, intervenierende Variablen,
die auf beide Ereignisse (Entwickiung
von Storchpopulation und Geburten-
rate) einwirkten und eine deutliche stati-
stische Beziehung crrechnen lassen.

Zur Interprctation der Ergebnisse
werden Forschungsziele und Untersu-
chungspline aus den Anfingen der
Erhebung herangezogen. Unter welchen
Voraussetzungen eine Erhebung durch-
gefithrt wurde, welche Variablen in wel-
cher Art und Weise beriicksichtigt
wurden, wo die Grenzen der vorhande-
nen Information lagen, welche aiternati-
ven Erkidrungsmoglichkeiten es gibt,
werden so transparcnt. Haufig ist es
untauglich, ein so komplexes Bezie-
hungsfeld wie menschliche Erndhrung in
lineare Modelle zu pressen und sich aufl
spezifische Ergebnisse von Ursachen
bzw. Daosis-Wirkung-Beziehungen zu
versteifen.  Allzuoft wird in starren
Modell-Gebduden bzw. idealcn Bedin-
gunge des Labors (Expcriment, ceteris
paribus Bedingungen) verharrt, zu wenig
auf Nebenwirkungen geachtet und kaum
in vernetzten Zusammenhingen gedacht
(27).

Kk

4.3.5 Beispiele fiir Auswertungen

Bei Erndhrungserhebungen interessie-
ren Daten iiber die Nahrungsmittelauf-
nahme der Teilnehmer als zentrale,
abhingige Variable. Diese zeigen keine
einheitliche Gréfien bzw. Dimensionen.
Sic stecken vielmehr voll komplexer
Information. Deshalb sind sie auch in
ganz verschiedener Weise auswertbar,
was im folgenden kurz dargestellt wer-
den soll.

Relevante Aspekte einer Erhebung
hidngen zunichst vom Untersuchungs-
ziel ab. Daten liber den Nahrungsver-
zehr werden Gblicherweise mit ernih-
rungssphysiologischen Kriterien bewer-
tet, z.B. Nihrstoff-Bedarfszahlen, Em-
piehlungen iiber die wiinschenswerte
Héhe der Zufuhr von Nihrstoffen, aber
auch von Nahrungsmitteln, Difitrichtli-
nien usw. Qualitative Angaben zur
Erniihrung kénnen direkt interpretiert
werden. Anzahl und Verteilung einzel-
ner Mahlzeiten Giber den Tag kénnen mit
ciner Empfehlung (Norm, z.B. 5§ Maht-
zeiten/Tag) verglichen werden, Daraus
kann eine Punkte-Wertung konstruiert
werden (s.Abb.81).

Analysen vorangegangener Erhebun-
gen konnen ergeben, daB der Verzehr
bestimmter Nahrungsmitte! (Indikator-
Lebensmittel) auf die Héhe von Nah-
rungsenergie- und Nihrstoffzufuhr hin-
weist, moglicherweise sogar ein Risiko-
Ernihrungsverhalten anzeigt. So wurde
beispiclsweise fiir die Oslo-Studie (Ursa-
chen der Herz-Kreislauf-Erkrankungen)
etn Punkteschema fir die Héhe der
Cholesterin-Zufuhr entwickelt, das 8
Nahrungs-ltems beriicksichtigte (Butter
oder Margaring, Voll- oder Magermilch;
Kiise; fettes oder mageres Fleisch
Eier pro Woche; Kuchen und Schoko-
lade; Gehalt an mehrfach ungesittigten
Fettsduren im Speisedl; 35 §.504;159).

Analog kann die Komplexitit einer
Ernidhrungsweise (Vielfalt der verzehr-
ten Nahrungsmittel) skaliert werden
(z.B. in Form von Guttman-Skalen),
wobei die Anwesenheit des héchst-
skalierten Nahrungs-Items in den Erhe-
bungsaufzeichungen den Wert der Nah-
rungszufuhr reprisentiert. Im vorgestell-
ten Beispiel (s.Abb.82) geht ein héherer
Skalen-Wert mit einer héheren Nah-
rungsenergieverfiigbarkeitin einer Fami-
lie bzw. fiir ein Baby einher. Solche

" Diie verschiedenen moglichen Auswertungsmetho-
den (Krevztabelien, Korrelationen, Regressionen,
Faktorenanalyse usw.) kinnen und sollen hier nicht
dargesicllt werden. Auf entsprechende Auswer-
tungsprogramme und eine Zusammenarbeit mit
Fachleuten wurde an anderer Stelle bereits hinge-
wiesen.
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Skalen gelten allerdings nur fiir Situatio-
nen, auf die sic zugeschnitten wurden.

Ausden Verzehrsangaben zu bestimm-
ten Nahrungsmittelgruppen kann auch
ohne Berechnung der Niahrwertgehalte
cine Bewertung vorgenommen werden,
indem die tatsichlich verzehrten Men-
gen mit Empfehlungen verglichen und
z,B. graphischdargestellt werden (s. Abb.
83). In der Regel wird der Nahrungsver-
zehr aber anhand von Nihrstoffberech-
nungen interpretiert und mit Normzah-
len verglichen. Dazu gibt cs viclfiltige
Maglichkeiten (s.Abh.84).

Bei ciner erndhrungsphysiologischen
Bewertung mufBl auf jeden Fall an die
komplexen Vorginge der physiologi-
schen Nahrungs- bzw. Nihrstoffverwer-
tung (Bioverfiigbarkeit) gedacht werden.
Es gibt bei Nahrungsmitteln Interaktio-
nen zwischen den Nihrstoffen selbst,
aber auch zwischen Nihr- und anderen
inhaltsstoffen. Sowohl Bioverfligbarkeit
als auch Nahrstoffbedarf(Kap.1. Abb.3)
hangen von vielen Faktoren ab (297
$.435 1.4601). Aus diesem Grund sind
Darstellungen, bei denen sowohl die
Verteilung der Nihrstoffzufuhr, als auch
der Nihrstoffbedarf einander gegen-
iibergestellt werden (s, Abb.85) hilfreich
zur Interpretation der Erhebungserpgeb-
nisse. Aus Erhebungen zum Nahrungs-
verzehr lassen sich zwar Hinweise
erhalten, ob eine untersuchte Zufuhr
hoch, akzeptabel, nicdrig oder mangel-
haft ist (Bewertungsschema der ICNND;
166), aber mie der Erndhrungsstatus
ableiten (s.Kap.2 u. Abb.15}. Dazu miis-
sen immer anthropometrische, klinische
und biochemische Daten herangezogen
werden,

Neben einer erndhrungsphysiologi-
schen Bewertung sind Erndhrungserhe-
bungen auch nach anderen Gesichts-
punkten zu beurteilen. Erndhrungsdko-
nomische Aspekte der Nahrungsmittel
{wie Preis und Herkunft, selbstangebaut,
gekauft usw.) konnen herangezogen
werden. Erndhrungsverhalten ist sicher
besser an Methoden der Nahrungszube-
reitung ablesbar als an Zahlen der Nahr-
stoffzufuhr. Der Mensch ilit und genielBt

* Mit dhnlichen Auswertungssirategien von Erhe-
bungsdaten experimentiert auch die Giessener Forr
schungsgruppe EMSIG (93).

b Personen mit dem Ernidhrungsmuster "hiufiger
Verzehr von Milchprodukien und Suppen sowie scl-
tener Konsum zuckerhaltiger Nahrung und Getrdn-
ke' waren weniger krank, und biochemische
Mangelzeichen fehlten hiiufiger als bet anderen
(287).

" Entsprechende Fachliteratur findet sich bei
125,262,289,
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- er nimm1 quasi nur nebenbet als Konse-
quenz des Handlungsaktes "Essen’ Niahr-
stotfe auf. Speisefolgen, entsprechende
Nahrungs-Kombinationen und -Muster
sind nicht willkiirlich oder frei variier-
bar, sondern fiir bestimmte Verzehrssi-
tuationen (Mahlzeiten, Verzehrsorte,
Verzehrsgemeinschaften) und Men-
schen{ gruppen)charakteristisch. Bislang
kann noch nicht auf erprobte Auswer-
tungsstratgien in diesem erndhrungsver-
halten-orientierten Bereich zuriickge-
griffen werden. Lediglicheinzelne Ansat-
ze liegen bereits vor. So wurden die
umfangreichen Daten der groBen ameri-
kanischen Erndhrungserhebungen (Ten-
State-Survey, Hcaith and Nutrition
Examination Survey, HANES) etner
Faktoren-Analyse unterzogen'®. Sie lie-
ferte sieben charakteristische Nahrungs-
mittel-Muster ¢,

4.3.6 Hinweise zur Darstetlung von Erhe-
bungsergebnissen

Di¢ Analyse der Erhebung beendet das
Erhebungsprogramm, und ¢s bleibt nur
noch, dariiber #u berichten, denn ohne
eine Verdffentlichung, eine allgemein
zugdngliche Darstellung der Ergebnisse,
hatte wissenschaftliche Arbeit keinen
Sinn. Dazu stehen mehrerc Moglichkei-
ten zur Verfiigung: Vortrige, aber vor
allem schriftiiche Darstellung in Form
von Diplom- bzw. Doktorarbeiten,
Publikationen, Fachzeitschriften, Mo-
nographien, Biicher und Berichte an
Auftraggeber. Zum Abschlull des Kapi-
tels auch noch dazu einige Ausfithrun-
gen.t’

Schriftliche Darstellungen von Ergeb-
nissen aus {Ernihrungs-)Erhebungen
sind im Prinzip in folgende Abschnitte
zu gliedern:

{. Einleitung: In einem einleitenden
Kapitel bzw. Abschnirt wird aus dem
Stand der Kenntnisse (Stand der For-
schung, Litcraturiibersicht) das Ziel der
Erhebung abgeleitet.

2. Methodik: Es folgen die Beschreibun-
gen zur Methodenwahi und Durchfiih-
rung der Frhebung {Fragebogen, Such-
probe, Ablaufl der Erhebung). Wichtig
sind Angaben zu Stichproben-Gewin-
nung, Verweigerungsrate und Koopera-
tionsbereitschaft der Teilnchmer bei
einer Erhebung. Wie die Qualitdt der
erhobenen Daten (berprift wurde, muly
ebenfalls erklirt werden.

3. Ergebnisse und Diskussion: Im Haupt-
teil werden dic Ergebnisse der Erhebung
dargestellt, diskutiert und wenn moglich

mit anderen Erhebungen verglichen.
Hier wird auch die Fragestellung der
Erhebung {s. Einleitung) beantwortet.
SchluBfolgerungen, Forderungen oder
Ideen fiir neue Forschungsaufgaben
erginzen diesen Teil abschlieBend.

4. Zusammenfassung: Zu Beginn oder
am Ende einer Publikation soliten in
Form einer knappen Zusammenfassung
dic Erhebung selbst und die den For-
schern wesentlich erscheinenden Ergeb-
nisse dargestellt werden. Leser kénnen

" dann schnell erkennen, ob sich ein einge-

hendes Studium der vorlicgenden Arbeit
fiir sic lohnt.

5. Literaturverzeichnis: Damit andere
interessierte Forscher oder Leser eine
veroffentlichte Untersuchung nachvoll-
ziehen und iberpriifen koénnen, muf
eine exakte, vollstindige Beschreibung
verwendeter  Informationen und des
Vorgehens bei einer Erhebung gegeben
werden. Es ist nicht nur drgerlich, wenn
nur unvollstindig auf verwendete Lite-
ratur hingewicsen wird. Ein Literatur-
verzeichnis -muBl  deshalb beinhalten:
Autoren-Namen, vollstandigen Titel ei-
ner Arbeit bzw. eines Buches, Verlag,
Jahrgang und Seitenzahl.

6. Anhang: In cinem Anhang werden die
Informationen mitgeteilt, die den Text-
fluB 7u stark unterbrechen wiirden, aber
dennoch von speziellem Interesse sind
(Fragebogen, Kode-Pline, Grundaus-
zihlungen, umfangreiche Tabellen,
Danksagung an die meist vielen Mitar-
beiter),

Hiufig werden angewandte Vorge-
hensweisen ungenau, 2u kurz oder mij-
verstindlich beschrieben (348 S8.315).
Die folgenden Beispicle sind keine Aus-
nahmen:

.. the personal interview method was

used.’ (228 5.385)

*... food records were kept throughout

one 7-day week,...” (204 8.70)

... a series of onc-day food records ...

was analysed ..." (85 §5.431})

'Dietary information was collected ...

on the basis of the 24-hour recall

frequency-of-use-method.” (276 S.

113)

*Twenty-four hour recalls obtained by

an nutritionist ... were evaluated ...°

(38 5.20.

Die Ergebnisse sollten in einer iiber-
sichtlichen Form dargestellt werden.
Nur die wichtigsten Zahlenvergleiche
sollten im Text stehen, andere z.B. in
Tabellen aufgefithrt werden. Tabellen
und Abbildungen sollten klar beschriftet
sein, damit sic ohne Erlduterungen im
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Text cindeutig verstindlich sind. Sie
- milssen einheitlich strukturiert werden.
Beispielsweise ist es giinstig, in verschie-
denen Tabellen der Arbeit gleiche Varia-
blen in gleichen Klassengrenzen darzu-
stellen. Ublicherweise wird die unabhin-
ige Variable in der Tabetlen-Uberschrift
zuerst genannt (z.B. Abhingigkeit der
Nshrungszufuhr  von  Altersgruppen;
guch im Computer-Programm SPSS als
crosstab: Nahrung by Alier). Die abhin-
gige Variable bildet den Kopl der
Tabelle und damit die Spalten. Ncben
Tabellen gibt es noch eine ganze Reihe
anderer Darstellungemaglichkeiten:

- Diagrammform (Koordinaten-Sy-
stem), wenn eine Variable in kontinu-
ierlicher Form dargestellt werden soll
{z.B. Alter in Jahren, Gewicht in kg
usw.)

- Kreis, Sektoren ("Torten-Aufteilung’)

- Histegramm (Stabdiagramm)

Ernahrungs-Umschau 31 (1984), Beihelt

SchlieBlich soil noch auf die Moglich-
keit hingewiesen werden, mit Hilfe von
Computern komplizierte Graphiken'®
erstellen zu lassen (z.B. dreidimensional
wirkende, farbige Diagramme) (130;
350)

Naturwissenschaftltiche Ergebnisse
sollten maglichst immer ihrer Qualitit
entsprechend dargestellt werden. Jede
Methode hat Fehlergrenzen. Ergebnisse
sollten dies ausdriicken. So kénnen zwar

rein rechnerisch Durchschnittswerte mit, -

vielen Kommastelien ermittelt werden,
dicse machen aber Tabellen oder Daten-
angaben nicht nur uniibersichtlicher,
sondern tiuschen auch cine meist nicht
vorhandene Genauigkeit vor. Sie fassen
an der Qualifikation der Untersucher
Zweifel aufkommen. GroBzigiges Run-
den der Ergebnisse ist bei Ernithrungser-
hebungen angebracht. Im Ernihrungs-
bericht 1980 hitte 2.B. statt 14,087 kJ/

I

Tag besser 14.100 kJ oder 14,1 MJ ge-
schrieben werden kénnen. Die Variati-
onshreite der gefundenen Erpebnisse
sollte nicht fehlen.

Es ist selten sinnvoll, jede statistisch
signifikante Beziehung erkliren zu wol-
len. Trotzdem lassen sich realistische
SchluBfolgerungen zichen. Ernihrungs-
erhebungen sind wie alle empirischen
Studien vonvielen Unsicherheiten beglei-
tet. Mit diesen ist immer zu rechnen und
es kann gelassen zugegeben werden,
wenn nicht alles durch eine Untersu-
chung ge- oder erklirt werden kann.
Umegekehrt sind Enttiuschungen oder
aber Verschweigen von ‘fehlgeschlage-
nen’ Untersuchungen unbegriindet,
wennt eine vermutete Bezichung nicht
nachgewiesen werden konnte. 'Kein
Unterschied® oder ein 'Nicht-Beeinflus-
sen” sind auch wichtige Ergebnisse!

'8 Z.B. Erlanger Graphik System, EGS: Epiplot.
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S SchluBBbetrachtung

Welches ist die beste Methode?
Kann dic Nahrungsaufnahme des Men-
schen iiberhaupt gemessen werden?
Die Erndhrungswissenschafltler, die
sich der Aufgabe stellen, Auswirkungen
der Nahrungsaufnahme des Menschen
auf seine Gesundheit, sein Waohlbefin-
den und seine Leistungsfihigkeit zu
erforschen, haben sich bisher vorwie-
gend auf die physiologischen Reaktio-
nen von Nihrstoffaufnahme konzent-
riert, Auch die Menge des Nahrungsver-
zehrs wurde unter dicsem  Aspekt
betrachtet - z.B. ob eine Nahrung zu
energiereich ist, oder ob cine Mangel an
Eisen besteht. Auch der ernihrungsphy-
siologische Zustand von Menschen kann
charakterisiert werden, beisprelsweise
mit der Diagnose ¢iner Fettsucht oder
Aniimie. Andererseits gelingt ¢s bisher
kaum, Erndhrungsverhalten zu erkliren.

Warum it der Mensch das, was er it?

In den einleitenden Kapiteln wurde
bereits versucht, dic Nahrungsautnahme
des Menschen und sein Umfeld, das diese
alltdgliche, sich immer wiederholende
Taugkeit des Menschen prigt, als ein
sehr  komplexes Untersuchungsgebiet
darzustellen. Die Erndhrungswissen-
schaft steht hier sicher erst am Anfang.
Bislang wurden lediglich Auswirkungen
von Ernihrungsverhalten (Nahrungs-,
Nihrstoffzufihr) mit bestimmien Me-
thoden zu beobachten versucht.

Folgendes Dilemma wird dabei inner-
halb der Erndhrungswissenschaft er-
kennbar:

Ohne Zweifel gibt es wichtige Erniih-
rungsprobleme aul unserer Erde. Wir
kénnen diese auch bereits ernihrungs-
physiologisch charakterisieren: Uberge-
wicht (und Uatergewicht analog) erklirt
sich z.B. aus einer, am Bedarf gemessen,
liberhshten Energiezufuhr, Eisenmangel
verursacht Andmie usw. Dabei handelt
es sich aber nur um vordergriindige Ursa-
chen, lediglich Beschreibungen ecines
Zustandes, denn die eigentlichen Ursa-
chen liegen irgendwo in persénlichen,
psychologischen, 6konomischen, gesell-
schaftlichen oder natiirlichen Bedingun-
gen. Letztere kénnen zwar prinzipiell im
Rahmen von Erndhrungserhebungen
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ermittelt werden, sie werden aber nur
von wenigen Erndhrungsphysiologen
auch sachkundig genutzt und gedeutet.
Wenn aber einzelne Erndhrungswissen-
schaftler diesen Bedingungen intensiver
nachzugchen beabsichtigen und sich
dazu sinvollerweise interdiszipliniiren
Forschungsgruppen anschlieBen, riskie-
ren sie u.U. eine gewaltige Ausdehnung
des MeBinstrumentes und damit letz-
tendlichdieDurchfithrbarkeitder Unter-
suchung,

Eine Betrachtung der mit Erndhrungs-
erhebungen in Zusammenhang stehen-
den Probleme zeigt dus Ausmaly der
noch zu bewiltigenden Forschungsauf-
gaben deutlich:

- Interdisziplinire Forschung (Ernih-
rungserhebungen als Grenzgebiet zwi-
schen Sozial- und Naturwissenschaf-
ten), diec bisher kaum stattfindet
Integration mitbestimmender Fakto-
ren (Okologie der Ernahrung; Ernih-
rungs-System) - ¢in vernetztes Denken
(uns derzeit noch fremd) wiare hierzu
erforderlich

Vervollkommnung und Erweiterung
derderzeitigen Erniihrungscrhebungs-
methoden.

So ist es keinesfalls verwunderlich,
wenn grundsitzliche Bedenken gegen-
iiber dem Stellenwert von Erndhrungser-
hebungen geduflert werden.

Sollen Erndhrungserhebungen iiber-
haupt durchgefithrt werden?

WERSHOW (1974 S.316) gibt bei-
spielsweise zu bedenken, dall es fiir Ent-
wicklungslander sinnvoller wire, alle
Anstrengungen auf cine Verbesserung
der bekanntermallen schlechten Erniih-
rungssituation zu konzentrieren, anstatt
immer wieder neue Erhebungen duchzu-
fiihren. Es gilt also abzuwigen, ob fir
etne betreffende Situation oder Aufga-
benstellung Ernidhrungserhebungen
iiberhaupt ein angepalites Mittel sein
kannen.

Eine weniger grundsidtzliche, aber
dennoch wichtige Kritik an Ernahrungs-
erhebungen fragr, ob es angesichts der
unumeganglichen Beeinflussungen durch
eine Messung (Stérung des normalen
Verhaltens) (iberhaupt mogiich ist, libh-
ches Erndhrungsverhalten zu erfassen.

Analog dem Heisenberg-Effekt fiir die
Naturwissenschaften - Messungen sto-
ren ein zu untersuchendes System - gilt
der Hawthorne-Effekt fiir sozialwissen-

- schafthche Untersuchungen: Beobach-

tung oder Befragung sowie bewuBtes
Registrieren eigenen Verhaltens oder
Verzehrs fithren zu untersuchungsbe-
dingten Verhaltensédnderungen, deren
AusmaDl sich einer Bewertung und Mes-
sung entzieht (167 §.356;250 S.8).

ADELSON (1960 $5.453) weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, daf die
Qualitit von Erhebungsdaten sowohl
von der Fahigkeit und Sorgfalt des Erhe-
bungspersonals als auch der Untersuch-
ten abhdnge. Bislang habe sich fiir
Forschungszwecke am Menschen keine
einzige Methode als fehlerfrei und unbe-
grenzt erwiesen (167 $.356). Und was
Feldstudien anbelangt resiimieren
TRULSON-und McCANN (1959 S.676):
Abschlielend glavben wir, daf keine
einzige, fiir Feldstudien praktikable
Technik zur Messung der Nahrungsauf-
nahme ein vollstindiges, verlaBliches
Muster der charakteristischen, individu-
ellen Nahrungsaufnahme gibt.

Es ist aullerdem fraglich, ob die hier
beschriebenen Methoden (z.B. formali-
siertes Befragen oder Protokollieren)
dem Untersuchungsgegenstand gegen-
iiber adédquate Verfahrensind. Vorginge
im Umfeld von Nahrungsverzehr, also
Eméhrungsverhalten, kénnten vielleicht
besscr mit anthropologischen bzw. ethno-
logischen Methoden (z.B. partizipierende
Beobachtung) ermittelt werden, Diese
Uberlegungen finden sich bereits bei
GUTHE und MEAD (1945). Bisher
wagten sich allerdings nur wenige For-
scher an diese sehr aufwendige Methode
heran (WILSON 1974, NICOD 1980).

Unabhiéngig von der Einstellung zu
Methoden der Erndhrungserhebung
mul} bewufit sein, dal jede Methode
Vor- und Nachteile sowie bestimmte
Grenven hat. Nicht eine Methode an sich
ist schlecht, sondern sie wird es vielmehr
durch falsche Anwendung und (Tberin-
terpretation der Ergebnisse. Dazu einige
Beispiele: Daten von Erndhrungserhe-
bungen werden hiufig dazu benutzt, den
Erndhrungsstatus der Untersuchten zu
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beschreiben. Ernithrungserhebungen al-
lein messen allerdings nicht den Ernih-
rungsstatus, Denn neben anderen Fakto-
ren, wie unterschicdlicher Bedarf, beson-
dere Belastungen (Schwangerschaft,
Krankheit, Klima) ist die Nahrungsaui-
nahme nur eine den Erndhrungsstatus
bestimmende Kompaonente (26 8.31;191
§.252;213 8.598) (s.Kap.2 u. Abb.15).So
finden sich méglicherweise Populatio-
tien mit dhnticher Nahrstoffaufnahme,
aber unterschiedlichem Ernihrungssta-
tus der Untersuchten und umgekehrt
(191 5.252).

Daten zur Beurteilung der Nahrungs-
bzw. Nihrstoffversorgung werden mit
Standards verglichen. Die VerliaBlichkeit
von mit Analysen gemessenen Verzehrs-
daten und Empfehlungen fiir dic Nahr-
stoffzufuhr hiangen davon ab, inwieweit
ein gewdhlter Standard oder eine jewei-
lige Empfchlung fiir die Nahrstoffzufuhr
auf die Untersuchten zutrifft und ob mit
dem Verfahren intraindividuelle
Schwankungen erfallt werden konnen
(250 8.12). Weil diese Empfehlungen
immer héher als der durchschnittliche
Bedarf cincs Kollektives liegen, konnen
natiirlich nicht alle Personen, dic diesen
Standard nicht erreichen als ‘fehler-
ndhrt’ oder ’unterversorgt' bezcichnet
werden, denn deren Zutuhr kann durch-
aus iber threm persénlichen Bedarf lie-
gen oder bedarfsgerecht sein (26 $.33;
213 §.598).

Beriicksichtigt werden muf auch, daly
Standards von Land zu Land oder je
nach definierender Institution variieren,
um regionalen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten gerecht
zu werden {2 B. weltweit unterschiedli-
che Empfehlungen zur Proteinzutuhr).
SchiieBlich cnthalten derzeitige Stan-
dards ¢war alle bis heute als essentiell
erkannten Stoffe, lassen aber trotsdem
offen, ob Betroffene wirklich mit allen
firr ihre Gesundheit notwendigen Sub-
stanzen (noch nicht identifizierte, mog-
licherweisc essentielle Inhaltsstofte: 187
5.92) versorgt sind (213 S.599),

KEYS (1965 5.465) betont, daf sozio-
dkonomische Variablen dic Art, Menge .
Herkunft und Zubercitungsweise von
Nahrung sowic deren Verwendung deter-
minieren und Studien an der gesamien
Bevislkerung verzerren konnen. GER-
SOVITZ und Mitarbeiter (1978 S.54)
belegen, dafd bereits die nicht oder nur
ungeniigend auswertbaren individuellen
Erhebungsdaten eine Stichprobe so ver-
fndern, dafi reprisentative Aussagen
aus einer Studie unmoglich werden.
Schiieflich werden hiiufig die nur fiir den
Erhebungszeitraum giiltigen Daten im

Erndhrungs-Umschan 31 (1984}, Beihelt

Nachhinein auf lingere Zeitrdume bezo-
gen und interindividuelle Schwankun-
gen vor den intraindividuellen iiberbe-
wertet. Dariiberhinaus ist selten bei den
Analysen der Ergebnisse der Gewichts-
status im Erhebungszeitraum festgestellt
und beriicksichtigt worden - eine not-
wendige Voraussetzung fiir jegliche Aus-
sagen iber die Nahrungsenergiezufuhr
(184 S.474),

Ein Mangel an angemessener Defin-
ition der spezifischen Ziele von Erhebun-
gen stellt nach LECHTIG und Mitarbei-
tern (1976 5.245) eine weitere Ursache
fur Fehlinterpretationen dar.

Sind alle grundsitzlichen Uberlegun-
gen dahingehend entschieden, eine Er-
nihrungserhebungin Angriff zu nehmen,

bleibt eine Frage:
Welches ist die beste Methode?

Wie bereits dargelegt (s.Kap.1) gibt es
darauf keine allgemeingiiltige Antwort.
Geeignete Verfahren kénnen nur aus der
konkreten Forschungssitvuation (Ziel,
Mittel usw,) abgeleitet werden. Als
Zusammenfassung sollen bestimmite
Merkmale und Eigenschaften der hier
beschriebenen Methoden gegeniiberge-
stellt werden. Nihere Hinweise finden
sich im Text bei den jeweiligen Metho-
denbeschreibungen (Kap.3}. Bewertun-
gen, die in den folgenden Abbildungen
(Abb.32,33) vorgenommen werden, sol-
len und kénnen allein keine verldBliche
Auswahi ermoglichen. Es handelt sich
dabei vielmehr um Interpretationen
(Lehrmeinungen) von verschiedenen er-
fahrenen Forschern. Damit ein realisti-
scher Eindruck entsteht, wurde auf eine
rusammenfassende Darstellung verzich-
tet.

Abb.32: Charakteristika verschiedener Ernghrungserhebungen fnach 20 8.50; erpdnzt durch 17

5141
Methode Genauigkeit Kosten Anforderungen Zeitaufwand

an Personal
indirekte
Statistiken XX X X X
Nahrungsbilanzen x X X 3 !
direkte i
Anthropometrie XXX XX X b3 *i
Klintsiche Zeichen XX XX XXX XXX i
Biochemische Tests XXX XXX XXX XX |
24-Std. Befragung XX XX XX X '
Ernghrungsgeschichte XX XX XX X
Fragebogenmethode X bt X i
Wicgemethoden XXX AXX XXX XXX
Ernihrungsprotokoll XX X XX XX

xxx = hoch xx — mittel x = nredrig

Abb.13: Charakienistika versciticdener Ernghrungserhebungsmethaden (nach 51)

Wiegemethode

Eritiibrungs-
protokoll

24-5td.-Befragung  Frndhrungs-

geschichte

Dauer, d

Wiederholbarkeit  hei Indiviuden

7 d fiir Gruppen. | d fiir Gruppen 1 d filr Gruppen  widerspriichiich

michr
Grenauigkein am hochsten Trend zum Trend zum Trend zum
Zuverldssigkert’ Uberschiitzen Unterschitzen Uberschitzen
Giiltigkelt gute Messung, gut fiir Gruppen. gut fur Gruppen, unsicher
Validnat unsicher, ob schlecht fir schlecht fiir
ubliches Verhalien Individucn Individuen
Reprisentativitat  sehr gering. hohe  gering. hohe gut. geringste gut

Austullquote u. Austailquote Verweigerung

Verweigerung
Kosten, sehr hoch, sowohl hoch fur Teilnehmer  fiir Teilnehmer
Aufwand fur Teilnehmer medrig, for gering, fiur Un-

als wuch fdr die
Untersucher

Untersucher tersucher hoch
teilweise hoch®  {gute Intervicwer)

" Ohne Berticksichtigung systematischer Fehler

* Besondere Anforderungen an Stichprobe, Verschliisselung und Interviewer

57




Jeder, der eine Erndhrungserhebung
plant, muf} selbst abwigen, welche Ver-
fahren auf speziclle Ereignisse und Situa-
tionen am besten zutreffen. Fiir eine
Auswabhlstrategie ist folgendes zu beach-
ten: Je geringer die Vorkenntnisse zu
Erndhrungsverhalten bzw. Erniihrungs-
situation eincr zu untersuchenden Bevil-
kerung (oder Individuen) sind, desto
breiter sollte die Erhebung angelegt wer-
den. Dazu konnen fiir diejenigen Berei-
che, die die Ernihrung mitbestimmen,
Methoden ausgewihlt werden, die diese
moglichst ohne groflen Aufwand in
bestimmte Katcgorien cinteilen lassen,
Dabei sind qualitative vor quantitativen
Ergebnisse zu bevorzugen. Es sollen
Strategien des Herausfilterns (screcning)
bzw. Identifizierens von Risikobereichen
verfolgt werden. Entscheidungen sind
nach der Strategie der Entscheidungsver-
zweigung (z.B. in Form von Flufidia-
grammen) weiterzufiithren.

Ergibt cine erste Erhcbung Anbalis-
punkte fir riskantes Verhalten (geringe
Mahlzeitenhdutigkeit, ecinsettige Nah-
rungswahl, hohes Korpergewicht: wenn

.. dann ...; Punkte-Wertung), dann muf
eine Mcthode angewendet werden, dic
dieses spezielle Risiko niher charakteri-
sieren kann (z.B. Erndhrungsanamnese/
Erniihrungsprotokoll). Die Ergebnisse
lassen sich noch durch detaillierte Frage-
stellungen (z.B. durch biochemische
Indikatoren des Erndhrungsstatus) absi-
chern. An jedem dieser Entscheidungs-
punkte gilt es abzuwigen, ob ¢in tieferer
Einblick ndétig ist oder ob sich weitere
Erhebungen eriibrigen.

Je spezieller eine Fragestellung und
damit die Methode, desto aufwendiger
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und umfangreicher mufl gearbeitet wer-
den. Prizises Wiegen einschliefilich che-
mischer Analyse der Nahrung, die wohi
aufwendigste der hier beschriebenen
Methoden, ist nur bei sehr speziellen
Fragestellungen angebracht und dann
unangemessen, wenn nur ein {Tberblick
iiber Erndhrungsverhalten gewiinscht
wird.

In Fall-Kontroll-Studien, die cinen
konkreten Verdacht zu bestitigen versu-
chen, wird dagegen ein solcher Aufwand
unumginglich, wenn {berhaupt Er-
kenntnisse gewonnen werden sollen. Bei
allgemeinen Studien, bei denen vorran-
gig prinzipielie Beziehungen identifiziert
und Risikobereiche erkannmt werden
sallen, reichen halbquantitative Ergeb-
nisse und Verfahren (Eintetlung in Stu-
fen, Klassen, z.B. hohe, mittlere, nicdrige
Nihrstoffaufnahme). Eserschetnt nurin
seltensten Fillen fiir die Fragestellung
entscheidend, dem “ernihrungswissen-
schaftlichen Traum® von einer absolut
prizisen und vollkommen richtigen
Methode zur Bestimmung der Nihr-
stoffaufnahme nahezukommen (35 S,
503).

Aus den bisherigen Darlegungen folgt
auch, daB nicht immer nur mit ein ung
derselben Methade gearbeitet werden
sollte, Bislang gibt cs die optimale
Methode nicht, und es fehlt noch immer
an Standardisierung. Das wissenschaftli-
che Renommee in dicsem Forschungsbe-
rcich verpflichtet noch nicht zu einer
bestimmten Methode. Es sollte dort, wo
es angebracht und begriindet erscheint,
nach neuen methodischen Wegen ge-
sucht werden. Originalitdt darf jedoch
nicht zu Seclbstzweck ausarten oder

lediglich der Profilierung geniigen. Wo
immer moglich sollte, schon allein aus
Griinden der Vergleichbarkeit auf Beste-
hendes zuriickgegriffen werden.

Es erscheint angebracht, ein *Bau-
kasten-Prinzip’ anzuwenden. Je nach
Fragestellung werden eine oder mehrere
bekannte Methoden verwendet. So laBt
sich z.B. bei einem gleichzeitigen Einsatz
von 24-Stunden Befragung und Ernih-
rungs-Protokoll mchr Information er-
mitteln als mit jeder Methode allein. Die
Befragung kann gleichzeitig die Einwei-
sung in die Protokoll-Methode mitiiber-
nchmen; es 1461 sich daran demonstrie-
ren, wie ein Erndhrungsprotokoll ausge-
fillt werden sollte{93;235;335). Zunichst

kann auch an einer kleineren Untersu-

chungseinheit (subsample) eine intensi-
vere Studie durchgefithrt werden; bei
grifleren Gruppen wird dann eine aus
dieser Vorstudie entwickelte, weniger
aufwendige Methode benutzt, um dann
mit Hilfe der beiden Datengruppen fiir
die gesamte Stichprobe genauere Aussa-
gen zu machen (192).

Analog 148t sich eine Stichprobe
handhaben, wenn fiir einen lingeren
Zeitraum erhoben werden soll. Hierzu
wird in gewissen Zeitabstinden fir
ginige Tage genau protokolliert (wic-
gen), ansonsten  geniigen qualitative
Angaben. Zum Schlull wird dann hoch-
gerechnet und es ergeben sich reprisen-
tative Angaben  fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum (276). Die je-
weils optimale Methode ist mit grofer
Wahrscheinlichkeit  dann gefunden,
wenn ste im vollen Bewulitsein all ihrer
Qualitdten und Grenzen ausgewihlt
wurde.
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Anhang

Abb.34: Ergebnisse von Ernghrungserhebungen (nach 39 8.7:47 8.67:51 S.1041;151 5.55;188 $.30;196 $.508:220 S.118,234 $.49;255 5.145;282
5.133;336 8.322;362 5.6;365 5.75)

Abb. 35 Ausschnitt aus: "Food Balance Nheets', T972-1974, FAQ (nach 101}

Country: GERMANY, Fed. Rep. of, Population: £1.346.000 Yea-: 1972 - 1974 (Average)

Distridbution Fer Caput Consumption
Ioimal beed Manu- WaBte Food Grans gaI Prc Fat

Effektive Nahrungszufuhr und die daraus resultierende Nihrstoffver-
sorgung

Ernithrungszustand ciner Bevélkerung

Maglichkeiten zur Verbesserung der Uiblichen Ernihrungsweise
Diitetische Unzukinglichkeiten im Vergleich zu Standardwerten
Krankheitszustinde im Ruhmen medizinischer Untersuchungen, die
das Ergebnis falscher Ernahrungsgewohnheiten sind

I‘ehlerndhrung in Form von Uberernahrung als wesentliche exogene
Ursache der Adipositas

Abhiingigkeit der Erniihurngsmuster von wirtschaftlichem $tatus und
Bildung, dem kulturellen Hintergrund und von Erndhrungsgewohn-
heiten sowie von verfilgbaren Nahrungsmitzeln

Was und warum Menschen essen, was sic essen sollten, um gesund 7u
bleiben und wie sie mit geenpneten Nahrungsmitteln in ausreichender
Menge versorgt werden kdnnen

Zusammenhang swischen der Ernihrungsweise bestimmter Gruppen
und dem Gesundheitszustand der jeweiligen Gruppenmitglieder

Méglichketten nationaler Ernihrungserzichung oder Ernihrungsbe-
ratunyg

Produc~ Changes

Foreign Trade Avail-

Spezielle Miingel in Enmtwicklungslandern und Maoglichkeiten ihrer
Behebung

Trend der Verzehrsinderungen

Bedarfsdeckung besonders gefihrdeter Gruppen wie Siuglinge,
Kleinkinder, Tugendliche, Schwangere, alte Menschen

Magliche Fehler ader Miinge! in der Erniihirungsweise einer gesamten
Bevalkerung, von Bevolkerungsgruppen oder Individuen bei konti-
muierlicher Erhebung

Lebensstandard verschiedener Linder, wenn die jeweils mit Erndh-
rungserhebungen gewonnenen Fakten miteinander verglichen werden
Vorhersagbarkeit zukinfriger Ernidhrungsmuster und Langzeitpla-
nung der Nahrungsproduktion bei wicderholten Untersuchungen
Bedeutung und Auswirkungen der durch technologische Verfahren
oder Zusitze bzw. Verluste verdnderten Lebensmittel auf die Gesund-
heit, um Schadigungen erkennen und verhindern zu kénnen
Spezielle ernahrungswissenschaftliche, medizinische oder dkonomi-
sche Fragen

Niveau und Art der Ausgaben fiir dou Nahrungsbedarf
Lebenshaltungskosten und Preisindizes

Art und genaue Menge der verzehrien Lebensmittel

(thousand metric tona)

tion in able
Stecks Exports Import Supplr Feed Tact. /day /day teins /day
/day(gm,gm)
I CEREALS
Wheat 7168 +502 608 2344 Bhog 3574 278 4199 251 2687 128,9 460 13,5 1,8
Rye 2684 -163% 236 &7 2679 “ 240 148 1116 104 900 40,2 135 3,3 0,48
Barlaey 6556 + 9 441 W77 7584 <549 246 2547 241 14 0,6 2 0,1 =
IT STARCHY FOCDS
Potatoes 14421 -344 94 929 15600 6276 1181 983 1408 838 260,7 185 4,4 0,3
TII SUGAR, relined
2165 —141 288 83 2101 - - - 2101 93,8 363 - -
IV Pulses,Nuts
SEEDS
Pulses 71 - 7 97 71 4 31 - 6 80 3,6 12 0,8 0,1
Vv VEGETABLES 1949 - 43 2284 4190 14 - - 756 3420 152,Y 9 2,1 0,4
VI FRUIT, fresh 3811 - 67 3610 V354 - - WEeI 915 L5370 2%9,8 124 1,5 0.7
VIT MEAT
Basf 1244 - 80 224 4388 - - 4 - 153 01,8 129 9,2 9,9
Pork 2322 - 3 215 2534 - - - - 2534 113,2 420 10,9 41,3
YITI EGGS 92 - g 170 083 - 27 - 16 1040 H6,4 65 5,% 4,6
IX MILK ) . .
Whole milk 21421 - 272 78 21222 138 - 15046 - 4988 222,7 145 7v3 8,5
X FISH 809 - 160 Y08 1557 338 - 610 - 409 18,3 25 3,6 1,0
XTI OIL,FATS
Butter 507 +3 101 41 445 - - - - 445 19,8 142 0,1 16,1
XIT BEVERAGES )
Wine 768 +5 62 697 1401 - - M5 - 1286 57,4 39 - -
Beer 92% - 176 58 9042 - - 25 - 906y 404.8 202 1,6 =
Total: 34%5 87,2 1569
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Abb.36: Haushaltsiiblicke Mafie und entsprechende Gewichte ausgewdhiter Lebensmitiel und Getréinke (nach 80, 114)

Lebensmittel 1 Essliffel, g 1 Teeliffel, g
Flissigkeiten (Milch, Sahne, O] u.a.) IS 5
Gries 12 3
Haferflocken 10 3
Honig, Marmelade 20 6
Kise, gerieben 10 3
Margarine, Butter 15 8
Mayonnaise I5 5
Mehl 10 3
Milchpulver 8 2
Puderzucker 10 3
Quark 30 15
Reis 15 5
Rosinen 12 5
Starke 8 2
Zucker 15 5

Scheibe/Stilck (g)

Ei (durchschnittlich) 55
Eiweifl {(durchschnittlich) 15
Eigelb (durchschnittlich) 20
Kise 20 — 30
Schinken, roh 25

Schinken, gekocht

Wurst

Apfel, Banane, Birne, Orange
Tomate

Kartoffel

Misch-, Voellkornbrot
Brotchen (Wetzen/Roggen)
Knickebrot, Zwieback
Toastbrot

Butterkeks

Hefegeback, Obstkuchen
Riikrkuchen

Bicr

Milch

Saft

Wein

Sekt

Cognac, Likor
Kaffee, Tee

Abb.37: Schablonen (Portionsgrofien) zur Mengenerfassung bei 24-Stunden Befragungen (Y3}

INSIG "Gridenwngeben IIV B

Erfauterung:

A - F = Dicke, Stiirke, Hihe von Lebensmiteeln

G - N = Querschnitt, Ftache von Lebensmitteln

Flache X Héhe = Volumen

Volumen X Nihrstoffdichte — Versehrie Nihrstoffmenge

Ernihrungs-Umschau 31 {1984), Belhetl

Glas/Tasse (g)

200 - 250
200

200

150

100

20

150

IXs1¢c
*Grésensngubes I°
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Tag: s Qo ...... 19..
... Tag der Erhebung Versuchsperson-Nuamer:

. Bitte,
freilassen!
Art und Menge der Labensmittel und Getrinke
Mahlzeit ..cuvuvoviansnas UB ..l Uhr iCode |Menge

Abb.38: Formblar fiir 24-Stunden Befragung oder Erndhrungsprotokoli

10V, | Wane haran Sis fuletrt soas qe
(INT.1 Cazu téhlen sich Crops.
Hygrantoriony oder ey

~ Aorwxrar in Proeo—
loLibdgmn, simeracen . )

162. | Hia lange het diess mnlrasc qe
dauat?

03, Hus ar dap, was Sie dn gugeasn
Hacwe?

tENT.: GalIEgUa(n} unachet
axrmpl erzihlen Lassen.
Tanach decaillisrc nachg
tregan (MRl od dim

O M At disse Maslzeit statryefun-
ian?

05, | HADSN ik alleis adar mo: arcacer
TUMEEDR RGeS

Abh. 39 Formblatt fiir eine 24-Stunden RBefragung (93)
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Abb.4l: Vergleich der Ergebnisse

Methode

24-Std. Befragung
Ernahrungsgeschichte'
Etniihurngsgeschichie?

4 & Erniihrungsprotokoll

24-5td. Befragung
Ernahrungsgeschichte!
4 d Ernihrungsprotokell

24-51d. Befragung
Erndhrungsgeschichie'
4 d Erniihrungsprotokoll

24-8td. Befragung

10 d Ernghrungsprotokoll
7 d Befragung

7 d Erniihrungsprotokoll

24-5td. Befragung’
Erndhrungsgeschichte
7 d Erndhrungsprotokoll

3 d Befragung

3 d Ernidhrungsprotokoll
3 d genaue Wiegemethode
3 d chemische Analysc®

24-81d. Befragung’
1 d Wiegemethodc’

7 d Belragung
7 d Wiegeniethode
7 d Wiegemethode

24-51d. Befragung
7 d Wiegemethode

24-8td. Befragung
24-51d. Befragung
7d Wiegemethode
7 d Wiegemethode

24-Std. Befragung?

24-Std. Befragung®

2 d Befragung

| d genaue Wiegemethode®
| d genaue Wicgemethode®

2 d genaue Wiegemethode

7 d genaue Wiegemethode
24-81d. Befragung*
| d Wicgemerhode®
24-Std. Befragung®
7 d genauc Wiegemethode

24-Std. Befragung?®
I d genaue Wiegemethaode®
24-S1d. Befragung®
I d genaue Wicgemethode?
5 d genave Wiegemelhode

verschiedener  Erhebungsmethoden zur Ermittlung  der
Nahrungsenergie- und Proteinzufubr (5.a.Abb.49.6(:69) (vgl 297 S.464f)

)

1615
2284
2170
1780

1697
2280
1805

1830
2373
1845

2023
2014
2490
2530

62
66
65

264)7
2771
2660
2381

667
626

2490
2530
2550

3900
3500

2735
2084
2713
2120

1653
1799
1726
1837
1754
1796

Region A/B
250372954
269273026
2411/3273
2705/2915

304773407
282972584
2830,2733
2944/2744
02672812

460
430

14
15

487
423
507
218

460
430
390

N

Angaben z. Stichpr.
{Lit.Hinweise)

Frauen
(224 S.494)

Frauen
{217 $.503)

5.0.

Scnioren
(307 8.37)
Minner
(25.457

Kinder
(327 5.993)

Kinder
(41 5.97)

Senioren
(126 5.50)

Minner
12 5.457)

Mainner
(330)

Mznner
Frauen
Minner (33}
Frauen

Familicn
(265 §5.29)

Familien
(256 8.471)

5.0

@ = Durchschnitthiche Nahrungsencrgiczufuhr in Keal/d bzw. Proteinzufube in g/d
$ = Standardabwcichung bzw. standard error

N = Personenzahl

' Durchschnitiliche Nahrungsenergiezuluhr/d fiir 2 Monate, 6 Monate vor Interview
* Durchschnitiliche Nahrungsenergiczutuhr/d tie die letzten 2 Monate vor Interview
' Durchschnitt von 3 oder mehr Belragungen

Y Erster Erhebungstag
* Zweiter Erhebungstag

" Dappelt zubereitete Portionen (duplicate portions)

"I Mahlzein

Erndhrungs-tmschau 31 (1984}, Beiheft

Abb.40:  Interviewdauer bhei 24- Stunden
Befragungen

Dauver (Min.) Literatur

9 179 5.655

10 4] 5.89

15-20 65 5.13

15 - 30 250 8.9

20 - 60 255 8.162

23 200 S.280

30 178 8.55,255 5.162
30 - 40 110 §.29

35 - 48! 265 5.34

60 175 5.119
Erhebungszeitraum

7 Tage

15 147 S.1055;242 S.1434
45! 179 5.655;311 S.208
60 2 5.460

60 - 50 163 8,570

' Verzehr der gesamten Familic

Abb 43: Zeitaufwand fiir die Durchfithrung
einer Eradhrungsgeschichte

Daver, (Min.) Literatur

20 152 S.188;279 5,391

20 - 25 304 §.336

20 - 60 255 8.162

30 94 §.2;374 S.125

35 - 45 308 S.388;365 S.91

30-110 206 S.211

40 282 S.147

45 150 S§.147;215 5.340

50 - 60 95 5.590

60 23;49:51;152;171;203
206;207;250:278

60 - 90 [79 5.655

120 - 180 178 S.54

Abb.44. Leirqufivand fiir die Auswertung einer
Erndhrungsgeschichte

Dauer,(h) Literatur
0.5-3.5 206 S.211
1.5 206 5.213
-4 171 §.123
4.5 169 §.415

" Durchfithrung und Auswertung
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Abb.42: Formbldtter fiir Verzehrsaufschreibungen einer Erndhrungsgeschichie (51)

HARVARD SCHOOL OF PUBLIC HEALTH Nanme . Date
SPECIAL PRENATAL STUDY Valileenn
121 LONGWOQD AVENLE, 305TON, MASSACHUSITTS . . .
ead directionn carcintly beture filling out the foliowing: N
1
One Complcte Day’s Record of Food Eatea Rrcakfas Time a m. 7
Directions: COrange Amount,  Othar frait .. .. Amount. .. |
Orampe juses ot frust: Statc aumber of oranges and sirs wied Cercal — Kind Amounr. 1
Otier frmit: Scave kind, numbcer or size of serving 1 smail sauce dish = 1} INO_ R ] Yes
measuring cup, 4 rounding s’ = 14 cup, 16 level chaps. = 1 cup). Bread — Kind l ITunled E
Comal: State amount at rgunding tbaps, or in tcrms of measuring cop. Thickness inch No E
Bread: Stace number of siices, and if purchased as sliced brzad. 1 not, stace Duteer — Amount .. . tapa. E
thickness as b or | ] uich or whacever e 5. 7
Egpg No. whole egg or yolk. How cooked .
Butter: Reeord as level esps. (1 pat = [ level st 7
: .
Ezg Checlras to whether whole egz or yolk oaly. Bacon No. of tliees.  Sugar o cereal $[
Dacen: Number of ~slices—indicate whether long Ttuil length) shices or Mtk Amount on cereal. Mitk todrink . ... . cupr E
14 slices. 7
Coroa cups. Other beverage <uTs
Mtk Athount on cereal-—3tace in g of Measaring cup 1 top rulc o cream
used. cross out mulk. Stare crzam light, medium, or heavy. Cup refers 11 wocaa made with miik? If not, what part milk? [4
0 Weaskerng cup. | erditary drodkag ghass = 37 cup. Leall glass Jiged tea I
glass) = 13 cup  Where itweates mulk of «rcim, <ross ouc one Aot used. Sugar in cocua or orher beverage LS -
. 1
Sugar: Gave as level espa. Milk or cream added t0 cocca of other beverage thaps. ;
ther foads: Revord a1 accaracsly 45 possibie in ordinicy houschold measures
any foods eaten nog list=d, Other foods eaten Amounts .
Muear a2 Fish: Amounts
L small serving meac or fish = 1 az. = 2 theps
1 average serving meat ar fish = 3 o2,
! large serving meac or hish = 4 oz Between Hrcakfast and Noon Mceol: Time a. m.
Vigeeables: ‘Rccord in roundiny theps. Foods caten Amounts ... ..
(1 ordinary smail saucer of vegeeatles = 1 cup = 4 rounding thips.}
Deroers: . Amounts .
Average serving = 34 cup. R 4y sod
Milk or vauce, erc., added shauld be recorded and amounc seared. (Include icz cream, candy, sodas, ctc.)
¢ Tableapess = chap. * Teaspess = tap.
First and second pages of four-page form which (g fillcd o1l by the subject on three conacculive doys. !
Wiaht Weal; Time . P i
Noan Meal I, iulet Meal ime pm ’
Wlan Dish. Kind Amoung -
e v, Kind, Am . i
Soup " une Pieara No. and uze How woexed
Meat, cgg. fsh or substituce . - Kiad,  Amguar Shia esten |
Patato — No. and size.. . How cocked Vipstables: Covked: Kind Sise of sere
T <,
Sxin caten R.v K-od Sice of ey
) N T |
Cooked verstables . Kicd. Size of wrv Preal. Ko d ' !
| Thi sness inch !
- Kind. - Siac of serv. Aot [ B arrer used on bread, fotats, vege:akles. cre 574, .
Rave vogetables .. . Kind. S.zc of serv Sabad dresingr Kid Amount i
'
Kind. Sizz of serw Gravy thapm, -
“No. slices Mtk Amount cups  Oeher beverage cups
Bread: Kind I fugar in bevinage . tsps. Cream or milk thsps.
| Tckness ech Desaert Kand Sire serving
Amsune of burter used on beead. potato, vegstzbles s Othee -0 5ds eaten Ynzunts
Amnount of salad dressaing and kind . s Amounts
Amount of gravy .. thap. Detwern Night Meal and Britime Time
Milk: Amount . . cups  Orher beverage tumt Fuidn caten Ameunc
Sugar in Peverage txps. Cream of milk theps Amount
- Amaung
Dessert: Kind | Size of serving 3
“lichude ice cream, candy, sodax, crc )
: A "
Qther foods cazen maures Cont Loowr Onl rre N onmes daly
1mAunr or
fomrtute capsules drops
Amounts Water Ne of dhiaendaly
! Ampenins e chan usual G
TDetwern Noon and Nizht Meal: Time pom.
maorg chan usual
Foods caten Amaunes
fnikncss or mdisposicon, spealy
Amounts
Amyunes
Re
Maclude we cream, candy, sodas. erc ) smarkes
W

Third and fourth pages of four-page forou which s £Hcd oat by the subject.
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Abb43: Vergleich der Ergebnisse versehiedener Erhebungsmethoden fiir die Ermitttlung der Nah-
rungsenergiezufuhr (5.a.Abb.41.49) (vgl. 297 §5.464f)

1) § N Angaben z. Stichpr.
Methode (Lit.Hinweise)
1 d Ernihrungsgeschichte 1866 301 30 Kinder
| d Ernidhrungsgeschichte 2058 534 69
7d Wicgemethode 1842 247 30 (203 S.618)
1 d Emihrungsgeschichte 2354 600 35 Schwangere
| d Ernihrungsprotokoll 1763 514 35 (29 5.1240)
Ernihrungsgeschichte! 2941 852 Minner
Erndhrungsgeschichte! 3009 49
Ernihrugnsgeschichte! 2763 50
7 d Wicgemethode 2765 49
7 d Wiegemethode 2426 50 (152 5.193)
Ernihrungsgeschichte? 2829 826 45 Patienten
7 d Wiegemethode 3502 116 45 (150 5.149)
Ernahrungsgeschichte 3507 826 180 Minner
Erndhrungsgeschichte 3367 192 19
7 d Ernihrungsprotokoll 2278 447 11
7 d Erndhrungsprotokoll 2109 309 I (329 5.675)

@ = Durchschnitthiche Nahrungsenergiezufuhr in Kcal/d
s = Standardabweichung bzw. standarderror

N = Personenzahl

! Repisentativ fiir 6—12 Monate

! Reprasentativ fiir 7 d

Code Spn;-_cr"j"
g, | Fruge /Variable ARtwerz m T,
1
9. | ©men Sim mich aonneen, S il Sameemowx - D Taqwn ,{( I
TUleTIT AL DSLEA JMTECT ALNCTTS Vor elnem A0CTH N
21407 cacen rat ar cnoa Hilie or au maar sriomm 3
ot dlnn Soanmaen:? OT &y Jear “oratan 1
Jex wowm Janr
NEUREZ [ ey — 3 |
dnger -ar b
EEREE -4
TaA ’
THI| .
=
‘D | die wnatoen 3ia hoe Locokernt- 'L T jut ' 4? i .
| lee saicst 4 2. ju 2 {\
3. mfoiadt: e
KOCHKEN - i
3. ucTt suEewchend [
- '
cal e g i
N - '
'3, | daiche vetnoden <annen 5. R 4 I go - J
fattapn fu <coran? . 24 i
ZUFETT)1 - LIUFETTd 5 !
| |
‘ ! i
| x| & '
‘ Al »

Ernihrungs-Umschau 31 (1984), Beihelt

Abb.46: Themen von Fragebogen bei Erndh-
rungserhebungen (3 59039 §.9:44 596,82
$.24;95 5.590;144 5.562;165 §.657;166 5.179;
173 5.407,195 5.41;202 S.182;206 S.201;250
5.8;,295 §.195;315 5.905;326 $.107:333 §.205;
360 5.40;369 5.23)

Person

Einkommen, Ausgaben fiir Emihrung
Alter, Geschlecht

Kérpergrifie und Korpergewicht
Gewichtsentwicklung
Zusammensetzung der Familie
Schwangerschaft, Stillen

Ernpiihrungsgewohnheiten

Appelit, Verzehrstempo
Trinkgewohnheiten
Lebensmittelabneigungen
Gewichtung einzelner Mahlzerten
Nahrungsgewohnheiten der Familie
Kiichenpraxis, Vorratshaltung
Erniahrungsweise der Kinder
Nahrungsgebriauche
Nahrungspriferenzen, Einkauf
Zeitlicher und raumlicher Rahmen der
Nahrungsaufnahme, RegelmiBigkeit

Nahrungsverzehr
Verzehrshiufigkeiten, Portionsgriien
(Iblicher Verzehr

Verzehr der letzten 24 Stunden

Art und Menge einzelner Mahlzeiten

Gesundheitliche Verfassung

Diiten

Allergien

Medikamentengebrauch, Vitaminpriparate
Rauchen, Alkoholkonsum

Ké&rperliche Aktivititen, Sport

Abb.47: Beispiele fiir offene und geschlossene
Fragen aus einem Fragebogen fiir ein Ernih-
rungsimterview der EMSIG-Studie (93) (s.a.
Abb.48)

Erigurerung: Fragen Nr. 9 und 10 geschlossene
Frage (multiple choice)

Frage Nr. 15 offene Frageform
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D

Cree |Sraizel e ot Abb.48: Beispiel fiir verschiedene Fragetypen,
r\ir- | fraze /Yariable AnTuers I | |~ ='=J Fragebogenaufbaw und Verschliisselung (93)
r — (5.a.Abb.47}
3. | #onen sie sl - ia, siglicn . : s b
sErkocy - - - & . nice wglien 2}| 8 XMRTE 1 Eriduterungen:
:,,_. :.,Lm | e v/ g e - ;% . Li (@) Variablen-Name
otar "amachaelnd eals -5 (b) Verzweigung
S S—— J (¢) Anweisung der Interviewer
der arcieren] ‘ (d) Position der Ergebnisse auf der Loche
! Karte
10, [ 4:4 sordtzen Sim e foctkernte (7. sehr T AP Llg @ Codeschliissel fiir E-I, Frage 14
Lame salw sl 2 e - 1 kurze Zeit, Schnellkochtopf, schnell ange-
KOCHKEN - j :;ﬂ braten, bei groBer Hitze
3. momr aerwecomrd N 2 wenig Wasser, wenig wiissern, diinsten
'ER | 3 Rohkost, Salate
ife | ! 4 wenig verarbeitete Produkte, mit Schale
; R essen
5 mit bestimmtcen Geraten bzw. Hilfsmittetn:
16, | seomam $1m 21z g, e man N A1 e ’ Foli‘r. Tcﬂonpfunqe, Beka-Fit, Romer-
annung vieamirecncnend Tiw- - opf, Saftomat, HeilBluftherd
tercen ann? 3 27 i 6 Frisches einkaufen, erntefrisch, Nichts auf-
_ ! warmen, kurze Lagerzeit, wenig Hitze
EUVITAMI BUVITAM - i 7 Ubriges: Nicht mit Metall in Berithrung,
o : nicht mit Luft in Beriihrung, Kochwasser
. - i mitverwenden, geschlossener Topf, Tiefge-
A kiihltes sofort verwenden
8 NICHT ZUTREFFENDES, EHER FAL-
SCHES:
8| e huiig A Sie s agmed Y Vielsentiges essen, keine cinseitige Kost,
BT - Lisce 4 iagen e X wenig Fett, mageres Fleisch, nicht aus
- o mtsr fir can | 1. sl i cer wache 3 Dose, micht Tiefgekithltes, SiBigkeiten
schilus des Inter- 4. win jeamai m donat 1 meiden, starke Sonne merden, Trocken-
Tiawn oI 3. un sl o e 3 heit, Konservierungsstoffe meiden, meh-
HWIEGEN iy ‘:""m"“;:’ : J rere Mahlzeiten
4. newriemals 3 |
R t
<al ¢ !
Tur| - I ad Nr.3: Geschlossene Frage: Feldverschliis-
sclung
0. | Higrel Aeen Sz 73- ad Nr.1: Geschlossene Frage (rating-scale);
::;:'S": ;T:; - —_— . 75 Ordinaiskala: Feldverschliisselung
T e, ( \ f’ ad Nr.14: Offene Frage: Ordinalskaia; Kode-
GEWINKG schliissel wurde nachtriglich erstellt
siehe e
l ad Nr.29: Geschlossene Frage, Intervall-
TS | Und ma eschian Sei I niad - Sie MMTe LM Ut AL SR e e G| | 0 Skala: Feldverschiiisselung
Amphl St den fescen ez Manizei- | - Jie AATe TEDLaLAR TUT : ad Nr.30: Offene Frage; Rational-Skala;
an? = Jim Rmecs ardare 3 - -
e Ay e utmnrt . dirckie Verschliisselung ohne Kommastelle
RESTE - e A e 5 (2.B. 56.3 kg = 056)
~pee Rerte woesle—s ar Hailiese ve- ¢ ad Nr.75: Geschlossene Frage; Nominal-
Fettert gal oy Skala: Feldverschliissciung
| wN | &
L
Abb.4%: Vergleich der Ergebnisse verschicdener Erhebungsmethoden zur Ermitilung der Nahrungs-
energiezufuhr (vgl 287 5.464f)
Methode & € N Angaben z. Stichpr.
{Lit.Hinweisc)
7 d Fragebogenmethode 2091 49 Studenten
7 d Wiegemethode 1689 49 32256
Fragebogenmethode 2076 779 46 Manner
5 d Befragung 2010 741 46 165 S5.657
Fragchogenmethode 1523 30 Minner, Frauen
7 d Erniihrungsgeschichte 18341 30 95 5.594
@ = Durchschnitthche Nahrungsenergiezufuhr in Keal/d I
Fragebogenmethode 1867 74 5.0, s~ Standardubweichung i
7 d Ernidhrungsgeschichte 2516° 74 N = Personenzahl
! Nicht mehr als 45 verschiedene Lebensmittel !
Fragebogenmethode 2366 57 5.0, * 45 bis 59 verschiedene Lebensmittel l
7 d Erndahrungspeschichte 475" 57 ' Mehr als 59 verschicdene Lehensmittel ‘
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Abb.50; Ricklaufquoten bei Fragebogenmethoden (2.T. eigene Berechnung) Abb.5 1@ Einklaufsliste am Beispielder ' Nation-
wide Food Consumption Survey' (355)
Rilcklanf, % Personenkreis Literatur "
SECTION 11
22 Eltern von chmkmderp 315 8.905 . s paby Pocd
36 Studenten aus Wohnheimen 230 5.478 c - L
. Becl, lock, WV Lamb
38 Studenten aus Wohnheimen 230 $.475 =ol. fork, Veal, Lam
40 Eltern von Schilern 318 8.36 o Poultry, Game, Nrgan Meat
47 Vegetarier 341 8.57 E Lunch Meat
35 Studenten 202 5.182 F Fish, Seafooud
67! Studenten 295 §.195 I ¥ Mi Lk A h
. 3 fygs, Mi reoducts ,  Cheo
£9 Studenten, Uni-Personal, Krankenhausangestellte 181 §.264 ? uena
79 Studenten 295 5.195 ot Vegstables
87 Eltern von Schiilern 318 S.36 3 Juices
94! Angestellte 44 596 K Fruit
2 3 i . .
94 Studeme_:n. Uni Pt_:rﬁonal, ISrdnkenhausangcstclilc 181 5.264 L cereals, Flous, Meal, Grainz
952 Interessierte, motivierte Manner 144 5.563 M
L . B .
100 Schiller unter Aufsicht 21 8.610 read Rolls. Buns
N Cakes, Cupcakes, Pien
! Auswertbarer Riicklauf o Coakies
! Wiederholte Befragung der Teilnehmer einer ersten Fragebogenaktion P Crackers, Snack 1tems, Taked Coods
Q Sugar, Sweets
B Puddings, lce Cream, Butter,
Hayonnaise, Fats, Oils, Salad
Dreadings
8 Scoups, Gravies, Sauces
T, U Frozen Dinners, Mixtures
v Nuts, Beverayes
w Comlimenta {purc
Erlauterungen:
Ein Interviewer verliest Lebensmittelgruppen
der Liste 'Secticn II' (s.0. A bis W). Sind
Lebensmitte] einer der genannten Gruppen
verzehrt worden (2.B. Eier), wird mit der aus-
fiihrliche Liste G (5.Abb.51b) das Produkt
qualitativ und mit dem Fragebogen (s.Abb.
Abb. 51b: Fortsetzung von Abbildung Sla 51¢} quantiativ beschrieben.
f ECGS, MILK PRODUCTS, CHEESE Y 15
1. In the past sevan days, did youz household uss any eggs or milk products or chessas? SEIP TO "H™ | No 2
2. bid you use any (FOOD CATEGORY!? READ ITEMS IN BOXES. ASK Q'S 3-10 BELOW IN CRDER, FOR EACHM "YES".
cod .23 ER CREAM DR CREAW
In_shel}: DTHER FLUID MILK (not soft drinks} SURSTITUTE
1l  Large Thick milk shaks (carry gut): 43 Liguid {Metrecal, Slender, 60  Pressure-can whipped craam
?  Extra large, jumbo Segol Bl Pressure-can whipped topping
3  Small or pullet :3 g::col::-m 44 Dry or powder {Metrecal, {non-dairy}
4 Madium er tlaver Slender, Lookfit) 62 Ligquid cream substitute
5 Assorted sizes Reqular_milk shake: 45 Mukrament, liguid 61 Instant powdezed dry cream
46 Mytrament, dcy 54 pDry, powdered cream substitute
ot in shell: ig g::::l:::va( 47 Nutramigen, dry BS Dry. whipped cream substitute
‘6 Yolks only rm-ﬂ 1) pDry, whipped cream substitute,
7 Whites only 30 Goat'= milk e dletetic
B Yolks and whites 11 Tmitation milk a3 Instant A7 Frozen cream =substitute
vard boiled e ook i “12 49 Reqular &R Frozen whipped topping
_Js_ls_w : (non-daicy)
9 [n shell sn Low-fat milk, dry
10 Hot in shell Plai 51 Whoie milk, dry
;j r::: 52 mnat's milk, Ary
35 Coffee, vanilla 51
11 £9g Delight 16 Diet @
EET CREA
12 Egq Beaters, frozen
13 ©q9stra, dry 37 [[NSTANT BREAKFAST DRINKS] ©1  coftes cream, table nream,
14 Second Nature, fresh E‘W\PGRA!‘ED HI@ light cream
(not sweetened) 55 Whipping cream, heavy cream
FUOLE MILE_(FRESH, FLULC) 18 whotle EouR Crean]
15 Regular 13 Skim
: y 56  Reqular
16 Low-sadium 40 with veq. oil 51 Subskitute
17 Home -produced 4l Goat's milk
12 [ONDENSED MILK]
18 {swrstoned) (mi Lk and croam)
13 EYIH OR NOHFAT MILK, FLUID] 5F  Sweet
20 L.OW-FAT OR 2% MILK, FLULDf 53 Sonr
21 PCIDGPHILUS]

22 [HOCOLATE MILK]

21 Lou-fat chorolate
*24 CHOCOLATE MILK DRINE

[F RESFONDENT MENTIONS ICE CREAM OR FROZEN YOGURT, SEE "R (3 crontinued on noxt page
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. A
Abb. Sic: Fortsetzung von Abbildung Sig
3.3 What RQ.4 ASK ONLY IF Q.5 In the past T days altogether .6 0ld you JQ.7 IF BOUGHT: When you bought the .8 IF Bg.9 1F §0Q.10 1A »
lother} Jroop ITEM *"Z0  § bow much did you use? FrobE rom 4fouy the {FOOD ITEM) you used. how wuch did UGHT : FBOUGHT :J WOt
typs of In what form wasQ AND TYPE OF UNITS, { po00 ITEM), [you buy? PROBE FOR # AND TYPE OF at didfIs chatfwhat 3 B
{¥ooD the (FOOD ITEW [home produca JUWITS, u pay Jthe doas
, CATECORY) Jwhan you firet it, or for tha Jtotal fehat ]
did you fbrought it Lnto rocaive it a (TOTAL hpri-:- price ™
use? the kitchen gift or as AMOIRIT I you capre—
RECORD during the last ayment? in ¢. 71 Jpaid? [sent? -
roon T days? Was ie: ENTER COBE. '
conx ICIRCLE ONE CODE
HERE . IF n _ 44 !
HO CODE, k) [3 ITEM i
DESCRIBE. 3 i a a| om o =TEm
: 33| | (8] | E[ orvee 3|8 2| o
ul G 8 ilg Sl SErECirgia puy g Fi 5 Y]
IR - o= msgluﬂﬁﬂz-no- BEAE WEIMT
HEE % EI S N G 4 MR
G|d| &[8[8 pblot|od«|B et|oc|[F[dR 5| stze b= citereay foloz]ode|relo| S] R 1R E size | sun v"]m Notes
Tlo-u) {1z} iRt X (2102 f33-24 17} 44 [57-84} (s9-52) 0 (63-57)] [s2) Jieo, 7ol D17u]
[ 2 4| 5| 8f 9 4|aaloaiofzp 24 o809 |lo]17 jL1|24 1 2
5 2 (45|89 pa(0a|a9[inp 71024 08 09 |10 17 T12]24 1| 2
G 2 |4|5]8|°2 P4 |oaj09|iop7p Y24 08 109 110 {17 11124 1 2
& 1 415|989 4| 08| 0% |Laf 71824 p8 |09 (1017 11 |24 1 H
G 2 [4]s|e|w p4|os|oof1ah7(1 424 pa [o9 10|17 j11 |24 1|2
G | 4fs]|ef9 naf ogjog 1oz 7fi1fz4 pa fod|1o (17 j11 3124 1| 2
G ]aysi8| 9 f14( onlna po urua pa |o% |10 |17 |11 |24 1| 2
[¢] T |4] 5,89 04i0alo9in l+l2‘ pe (091017 |11 |34 1 2 16
1 |
Weighed food Survey CODE DAY:
Family name: ethnic group or date of this record: :
. nationality: day of week: :
Family serial number: scale number: i
Address: name aof observer: !
1
Composition for use in table helow: ;
Lgyde Age | Code Age Sex ‘ :
Household head H vigitors Vl i i
wWife w V2 ?
Eldest Son 5, V‘S
Second Son [etc.) S5, 3
Eldest doughter (eto.} D, {ete.)
\ S
. 4
. - - S !
'Mme|Nme Record Lescription[weightJwelght[weIght |[eaten JLAS.USE ONLY
of fall con= |of food andjof of of by Iwt.of Food Sent.
tieal| auming method of |con- con- con- |memb. {food codeito
each food|cooking tainerjtainer{tainer|of fadeaten: |lan,
using USE A NEW +food |+waste{mily : anal.
code LINE FOR +v18id yes/
above EACH _FOOD tors i no
S — . +
‘ l
i
NEATS OUTSIDE HOME, Give estlmates of quantities of 6ach i
food eaten and description and method of cooki
H Lo U PR i R S
| | ! :
FOODS REQUIRED DAILY !
weight jGefore |IF REFILLING VECESSARY Tat night | LAN.USE ONLY
of break- [Weight of weight of ( last Welght | Food
cone= |fast food(if any){food + weight ot foouf code
tainer|rirst +contalner container | (food + consu-
welght 'before after con— med in
food + |refilling refilling | tainer) day
econ—-
tainer)
Butter
Margaring
Marmalade
Sugnar
Milk
. Abb.52: Formblaut fiir eine Wiegemethode (nach 345)
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Abb. 33: Formbla fiir eine genaue Wiegemethode (290:361)

—ﬁ

Vp. Mr:

W;cgeproto Koll

Daturm :

Lebensmitel

2usloand des

Kalorien|Gewicht der Verzehrte

/ ebensmiflels

5”‘3¢L\ﬂtt

in % in100g | Zutaten in g [Mengein g

Abb.54: Anleitung zum Protokoliformular aus Abbildung 53

Einfilhrung
Sie haben sich entschlossen, an einer Erndhrungserhebung teilzunchmen,
um dadurch Aufschluft tiber Thre persénliche Ernihrung zu erlangen.
Hietzu ist es notwendig, daB Sie sehr sorafaltig mitarbeiten, Auflerden
werden [hre Angaben [itr cine ernghrungswissenschaftliche Untersuchung
verwandt, Genauigkeit ist deshatb unerlaBlich,
HALTEN SIE SICH BITTE GENAU AN DIE ANLEITUNG
UND TRAGEN SIE ALLE ERFORDERLICHEN ANGABEN
30 GEWISSENHAFT UND EXAKT WIE MOGLICH EIN!
Esist wichtig, daB Sic wihrend der Erhebung Ihre Erndhrungsgewohnhei-
ten nicht inder: Essen Sie nichts anderes, nicht mehr oder weniger als sonst
iiblich. Im Zweifelsfall sollten Sie immer durch etwas mehr Aufwand eine
groflere Genauigkeit erzielen, als durch vereinfachies oder ungenales
Vorgehen Zeit und Muhe cinsparen. Bereiten Sie - wenn moglich - Thre
Mahlzeiten getrennt von denen anderer, nicht an der Erhebung teilneh-
mender Personen, zu.
Thre Aufgaben:
Das Wiegeprotokoll hat das Format DIN Ad. Dort sollen Sie jeden 2.Tag
alle durch Wiegen gewonnenen Daten eintragen. GEWOGEN WIRD
NUR JEDEN ZWEITEN TAG.
Lesen Sie bitte zuerst die folgenden Anleitungen griundlich und genau
durch. Nehmen Sie sich dafiir ausreichend Zeit. Wenn Fragen auftauchen
sollten, versuchen Sie zunidchst die Antwort in der Anleitung zu finden.
Sollte das nicht gelingen, rufen Sie uns an.

Anleitung zum Wiegeprotokoll: Was Sic in die Jjewetlige Spalte eintragen
miissen!

Datum
Tragen Sie immer zuers| das Datwm des
tokoll oben links ¢in.

Verzehriages auf dem Wiegepro-

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Lebensmitrel

Hier soilen Sie dus verzehrte Lebensmittel so genau wie mdglich benennen:
Nicht: Fleisch sondern: Schweinebauch, Rinderbraten aus der
Keule usw.

sondern: Vollkornbrot, Mischbrot, Knickebrot mit
Sesam usw.

sondern: Gouda, Edamer, Emmentaler usw.
sondern: Erbsen, Weilkraut, Kasrtoffeln usw.
sondern: Kalbsleberwurst, Schinkenwurst usw.

Nicht: Brot

Nicht: Kase
Nicht: Gemiise
Nicht: Wurst

Wichtig ist auBerdem noch die Herkunft; beispielsweise aus der Dose,
tiefgefroren, eimgemacht, frisch, getrocknet usw. Auch der Alkoholgehalt
alkoholhaltiger Getrinke gehért in diese Spalte.

Zustand des Lebensmittels

Geben Sie hier an, in welchem Zustand Sie das Lebensmittel gegessen
haben, z.B. roh, gekocht, geschatt, gebraten u.a.m. ACHTUNG: Bei Zuta-
ter den Zustand zum Zeitpunkt des Wiegens nennen!

Fettgehalt in %

Siesollten immer Angaben zum Fetigehalt folgender Lebensmittelgruppen
machen:
Milch und
Milchprodukte: Bei Milch, Dosenmilch, Joghurt, Sahne, Quark,
Kefir u.a. steht der Feitgehalt in der Regel auf

Packung oder Becher.

Kiise: Entweder finden Sie Angaben auf der Verpackung,
oder missen beim Einkauf den Fetigehalt erfragen,
Warst: Muchen Sie Angaben, soweit lhnen moglich;
ansonsten bitte "mager” oder “fett® eintragen.
Fleisch: Siehe Wurst
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Kalorien in 10g

Wenn Sie auf der Verpackung den Kaloriengehalt pro 100g des Lebensmit-
tels finden, tragen Sie thn bitte in dieser Spalte ¢in. Suchen Sie aber keine
Angaben aus Nihrwert-Tabellen!

Gewicht der Zurqten in g

Bei zusammengesetzten Gerichten (Eintopf, Kuchen usw.) tragen Sie hier
alle Zutaten mit entsprechendem Gewicht ein; Wasser nicht vergessen.
Protokollieren Sie zum Schlul das Gewicht des verzehrsfertigen Gerichts,
also 7.B. das Gewicht des gebackenen Kuchens oder des gekochten
Eintopfes.

Verzehrie Menge in g
Hier schreiben Sie das Gewicht der Menge auf, die Sie von dem entspre-
chenden Lebensmitte]l oder Gericht verzehrt haben.

Wiegetechnik

Um Thnen das Abwiegen zu erleichtern, geben wir folgende Tips:
Dazuwiegen: Beispiel - belegtes Brot mit 1 Scheibe Kiise

Wiegen Sie Ihre Brotscheibe ohne Belag und notieren das Gewicht; nach
dem Brotaufstrich (z.B. Butter) erneut wicgen. Zichen Sie jetzt das kleinere
Gewicht (Brotgewicht) vom grifieren Gewicht (Gewicht von Brot und
Aufstrich) ab. Als Ergebnis crhalten Sie das Gewicht des Aufstrichs,
welches Sie protokollieren. Nun die Kasescheibe auflegen und erncut
wiegen. Von diesem Gewicht ziehen Sie das Ergebnis der letzten Wigung
ab und erhalten das Gewicht der Kisescheibe, welches Sie cbenfalls proto-
kollieren. Sie sollten dieses Verfahren immer dann anwenden, wenn Sie
Mabhlzeiten aus mehreren Lebensmitteln zusammenstellen.
Zuriickwiegen: Beispiel: Kiise vom Stiick

Abb.55: Wiegebereich und Ablesegenauigkeit von Waagen bei Wiegemethoden

Y

Sie wicgen zuerst das ganze Kisestiick und notieren sich das Gewicht. Jetzt
schneiden Sie eine Schetbe ab und wiegen erneut. Ziehen Sie dann den
kleineren vom gréBeren Gewichtswert ab. Als Ergebnis erhalten Sie das
Gewicht des abgeschnittenen Kiasestiicks. Dieses Verfahren bietet sich
immer dann an, wenn Sie von einer groflen Menge nur einen kleinen Teil
benstigen, der u.U. auch noch schlecht gewogen werden kann, z.B. Mar-
melade, Wurst, Butter, Essig, O], Mehlusw. Gebrauchen Sie diese Technik
auch fiir "Reste’.

Noch einige wichtige Hinweise
- Wenn Sie Obst essen...
... wiegen Sie den Abfall (Kerne, Steine, Schalen usw.) wieder zuriick, oder
wicgen Sie nur den verzehrbaren Anteil,
- Wenn Sie 'Reste’ aufbrauchen...

.. vermerken Sie in der Spalte 'Lebensmittel’, daB es sich um einen Rest
handelt. Geben Sie bitte zusitzlich das Datum an, an dem dieses Gericht
zubereitet und im Wiegeprotokoll eingetragen wurde. Sie erleichtern uns
so das Wiederfinden.
- Wenn Sie aufler Haus essen...

.. schreiben Si¢ nur auf, wenn Sie mit Ihren Waagen wiegen konnten.
- Wenn Sie ein Fertiggericht essen...
... beschreiben Sie es genau in der Spalte "Lebensmittel'. Machen Sie
Angaben iber Zustand, Fettgehalt und Kaloriengehalt, falls angegeben.
- Wenn Sie etwas trinken...

. notieren Sie bei allen Getrinken das dazugehérige Gewicht und den
Alkoholgehalt alkoholhaltiger Getrinke.
- Wenn Sic Kleinigkeiten 'zwischendurch® essen...
... sollten Sie aufl keinen Full vergessen, diese zu wicgen und aufzuschrei-
ben. Jede ErdnuB oder Praline sollte gewogen und notiert werden.

Abb.56; Evhebungsduuer bei Wiegemethoden

Bereich,(g) Genauigkeit.(g) Literatur Dauer,Tage Literatur
100 1 131 §.527;200 5.280 1/3/4/7! 110;132:166:225,372
454 7 3518.273 ! 70:128;200,316;337,372
500 5 2218 5.112;219 5.364 I-5 12 8,337
908 7 [54 $.340;196 8,522 2 156 5.126;166 5,163
G110 7 326 5,108 3 41 §5.90,42 5.233;311 5.207
2000 5 171 6,328 32 139 §.55
10000 5 105 5.504 5 4 5.19;255 5.168;274 8.35
250 2 290 S.130;361 $.130 6 58 S.1149
1000 5 5-10 198 S.111
250 l 58.260 7 5;17;23;33,40;45;55;75:76:89;
3000 10 105;120;131;142;150,152;154;
500 2658.23 203;210;254;256;265;266,274;
15000 279;314;322,345;351;355,372
2000 0.1 183 S.44 u. 47 7-19 275 8.36
5000 0.1 7-56 260 5.949
7-67 259 5,449
10 45 8.42;233 §5.331
10-14 162 5.562
14 2;5;91;108,209;310;331
142 238 5.69
Abh.37: Frhebungszeitraum bei wiederholten Wiegemethoden 14-100 183 8.41
27 28R S.84
Dauer Literatur 28 219 S.364;326 5.107
28-56 183 S.41
1 oder mehrere d in 6-8 Wochen-Intervatlen/Jahr 275 8.36 28-192 185 8.105
Jeder 2. d innerhalb von 14 d 2800 5.159;361 5.159 35 378 S.193
7 d alte 3 Monate fiir 4-8 Jahre 218 5.112 91 63 5.338
2mal 7 d 108 5,137:209;320 $.889 120-180 247 8,287
3 bis 4mal je 10 bis 14 d in einem Jahr 162 §.563 490 63 8.338
6 d in einem Jahr [28 S.301
2mal 2 Wochen 154 S§.336
4mal 1 Woche in einem Jahr 219 5.364
3 bis 4mal 2 Wochen in einem Jahr 238 S.69
4 Wochen plus ! Woche nach kurzer Pause 379 5.193
61 Wochen, dann 13 Wochen Pause, dann 9@ Wochen 63 5.323 ! Einzelne Mahlzeiten
‘ * s wurden 4 Tage zu Beginn und 2 bis 3 Tage
d = Tage am Ende der Erhebung nicht ausgewertet,
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Abb.58: Erkebungszeitraum bei Untersuchungen an Einzelpersonen mit Wiegemethoden {361}

Vollstindiges Bild der
A gesamten Nahrungs- bzw.
Nihrstoffversorgung

Einblick in die
momentane Nahrungs- bzw.
Nihrstoffvergorgung

VerliRlichkeit

der Ergebnisse B gering

Erndhrungsweise c monoton vielfiltig
Untersuchungszeitraum | Jahr | Jahr I Jahr
Anzahl der

Untersuchungsperioden 6=12 6=12 12
Erhebungstage pro

Untersuchungsperiode 2-4 3-7 14

Erduterungen:

NI

gering hoch
N
monoton vielfdltig monoton
| Jahr | Woche 1 Woche 2 Wochen | Woche
6-12 1 1 2 1
7 1-3 7 14 7

Die 3 Entscheidungsebenen (A,B,C) legen das Anspruchsniveau fest, das die erforderliche Dauer ¢iner Untersuchung mitbestimmt. Wird beispiels-
weise ein vollstindiges, hoch verliBliches Versorgungsbild einer sich monoton erndhrenden Einzelpersen gewitnscht, so miibte die Erhebung 6 bis 12

mal innerhalb | Jahres fiir jeweils 7 Tage durchgefiihrt werden.

Abb.59: Personalbedarf bei Wiegemethoden

Untersuchungseinheit Zeitraum, d Literatur

1 Proband 1 203 5.617

3-5 Probanden 1 282 S.146

4-5 Probanden | 200 S.281

2 Familien 1 166 S.179

5 Probandent 7 152 S.189

2 Familien 7 105 5.504:274 8.35
4-5 Familien 7 274 5,35

6 Familien 10 233 §.331

"' Beispiet: I Untersucher kann in 7 Tagen 5 Probanden betreuen.

Abb.60: Vergleich der Ergebnisse verschiedener Erhebungsmethoden zur
Ermittlung der Nahrungsenergie- und Proteinzufuhr (5.0.Abb.41,45,49)
(vgl 298 5.464f)

Methode 2] s N Angaben zur Stichprobe
{Lit.Hinweise)

7d Wiegemethode 2765 49 Minner

Chemische Analyse! 2832 54 152 5.193

7d genaue Wiegemethode 2630 862 24 Bauern

Chemische Analyse? 2506 914 24 55 8.193

Wiegemethade 1174 45 Proben

Chemische Analyse? 1119+ 45 137 5.131

7d Wiegemethode 116 41 Minner

Chemische Analyse® 109 4] 104 5.24

7d Wiegemethode 90 39

Chemische Analyse’ 86 39

7d Wiegemethode 85 38

Chemische Analyse’ 80 38

7d Wiegemethode 97 118

Chemische Analyse? 92 118

@ = Durchschnittliche Nahrungsenergiezufuhr in Kcal/d bzw. Protein-
zufuhr

s = Standardabwcichung

N = Personenzahl bzw. Zahl untersuchier Nahrungsproben

' Teilmenge verzehrstertiger Portionen (aliguot samples)

! Doppelt zubereitete Portionen (duplicate portions)

¥ Nachtripliches Zubereiten mit entsprechenden Zutaten (equivalent
composites)

1 Pro Mahlzeit

- Ernidhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Abb.61: Formblatt fur die Invenigrmethode in einem Haushalt ({arder stock
record) (nach 3144)

Name der Hausfraui..eveesocssoeess Adrefsel....ese.

Familien/Haushalts-Nr.: Untersucher:....

Ethnische Gruppe/Nationalitdts...eeceroeresertavsnas

Datum (erster Besuch)i...oevvsas Uhrzeitz.eeonsne

Datum {letzter Besuch)i..vvsvans Uhrzeitfsicausss

Lebensmittel
(volle Beschreibung)

Menge an Vorrat, g/kg
{1, Besuch)

Zusitzliche Einkdufe am Tag Nr.: |
in g/kg

- U WM

Summe (Einkdufe + Vorrat) g/kg

Menge an Vorrat, g/kg
(letzter Besuch)

Gesamtverbrauch

Nahrungsmittel-Kodezahl

Zur Analyse eingesandt: ja/nein

Eingesandte Menge
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Name det Einheitis...... fersreaes Datums ssvassns Abb.62a: Formblat: Nr.2(ICNND): Nahrungs- p

Durchechnittliche Zahl der versorgten Soldaten/d:........ mittel-Vorratslager-Aufzeichnung (nach 166}

Art des Nahrungsmittels:

Ausgabengréfie (Einheit):

Gewicht der Einheit, kg:

Urapringlicher Lagerbestand:
(in Einheiten)

Ausgegebene Eipheit whhrend
der Untersuchungsperiocdes

Summe (ausgegebene Einheiten):

Lagerbestand am Ende:
(Einheiten)

Gesamtverbrauch:
(Einheiten)

Gesamtverbrauch, kg:

burchschnittlicher Verbrauch "wie ausgegeben":
{in kg/Person/d)

Durchachnittlicher eBbarer Abfall:
(in kg/Person/d)

Durchschnittlicher Verbrauch "wie verzehrt':
{in kg/Person/d)

Name der Einheibfi....icvecvnnes vo. Datumi..osses. Mahlzeit:....... - Abb.62b: Formblats Nr.3 (ICNND): Nahrungs-
Nahrungsmittel: einheimischer Name ........ e ssenrerranre b s e zubereitungs-Aufzeichnung; Rezepte(nach 166)
international Ublicher Name ...+vve0otencrnarnanannensnne .
\

Zutaten:

Gewicht, wie eingekauft: l

Abfallgewicht, in Z:

Rohgewicht:

Gewicht des eBbaren Anteils:

Gewicht, gekocht:

Umwandlungsfaktor:
(gekocht/eingekauft)

Beschreibung der Zubereitung:

Rezepte, Kochdauer, Garverfahren, Vorbereitungazeit, Zeitpunkte von Garen,
Servieren; Personenanzahl usw.

Name der Einmheibf..vesuervansnnss Datum:...vae.. Mahlzelti.iiseanssannanas Abb.62c: Formblait Nr.4(ICNND): Nahrungs-
Zahl der verpflegten Personen:......... mittelabfall (nach 166)

Nahrungsmittel:

Teller-Reaste, kg:

Kiichenabfall, kg:
Zutaten (s, dazu Abb,62b):

Umwandlungsfaktor:
(gekocht/eingekaufr)

Summe aller Abfillie, kg
gegenllber eingekauftem Gewicht:
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Abb.63: Personalbedarf bei Inventarmethoden (2.T. eigene Berechnungen)

Zahl der Haushalte Wochen Literatur
Untersucher (Personen) (Tage)

| 10 (10} 243 5.29
1 3 1 243833
1 (10 1 365 8.91
8 (100) 1 282 S.147
1 3 1 282 5.147
1 5 1 61 8.8

| Beispiel: 1 Untersucher kann pro Woche 3 Haushalte betreuen.

Abh.44: Formblatt fiir ein Ernihrungsprotokoll {93)

EMSIG Bismarckstr. 4 , 6300 Glessen Tel. C641/702 612
TRXNLXHRUNGSPROTOKOLL Parsonen-Nr.:1 _ _ _ _
EssEn
DATUM: __ _ MAHLZEIT (NAME): hier nicht schre ode
bitte frei lassen
DAUER: von: bl Uhr
{1} =
ORT: {ZUTREFFENDES ANKREUZEN)
(2} =
u Hause: aufer Haus:
(3) =
0 Kiche O Rastaurant, Gast-
O EBZ Lrmer stitte {4) =
0 Wohnz immar O bei Verwandtan,
0 anderer Raum Freunden, Bekann- (5) =
tan (6) =
MITESSENDE @ ¢ im Betrieb, bel
o allein O Partner der Arbeit, in der (7)) =
0 Kinder 0 andere Kantina
0 gesamter Haushalt ¢ andarevo
WAR ES EINE TYPISCHE MAHLZIEIT?
0 ja O nein, weil
0 in Eile, Zsitdruck
0 krank, unwohl
o Faier
O auBer Haus (ausnahmswelss
auf Raisen-~ privat, dlenst-
lich)
Nama des Nahrungsmittels Mange (Zustand 2.B. roh, zubereitet)

Erndhrungs-Umschan 31 (1984}, Beihehl 9




Abb.65: Formblatt fiir ein Erndhrungsprotokoll mit Anleitung (90}

PEBCRAL SECURITY AGENGY =Ll P, PUBLIC HEALTA SERVICE NUTRITION SECTION
U S PUBLIC MEALTH SEMVICE
WTROTIOM SLCTION
DIET RECORD FOR CLINIC OR GROUP INSTRUCTIONS TO THE PERSON RECORDING HIS DIET
] — - [ kil factary, e When you write your diet record
[ - .
. REMEMBER THESE THINGS
Y Pace If
e o — . . . . - . H
T e Rarut L. WRITE DOWY¥ EVERY THL;‘:(? YOU EAT OR DRINK. you miss a
Ouse = = meal, write “xorrixg” in the space for that meal.
FOODS EATEN P, Conte 2. TELL HOW FOOD 18 COOKED. IF ¥YOU EAT A FOOD RAW, WRITE
e G e e ak G S T, bt T e wan e v “Raw’ AFTER IT.
3. WHEN YOU EAT TWO FOODS TOGETHER, WRITE DOWN BOTH OF
Far hrsaicf uat ——— H
THEM- like this:
o [ white rall with jelly
- T - I eup black coffee with 1 leaspoon sugar
etwers breas sst 4nd novm el 4. wWhirs pows wow scen yor EAT of Exch Foon. Tell how
—_ many tenspoonfuls or tablespoonfuls you eat; tell whather
For nmom masl - oo ) you eat Hor tor 1 eup full.
5 Br SURF TO WRITE THE KIND OF FooD you ear. I you eat
cereal, write cornflakes, or grits, or oatmenl, vr whatever
T wind of erreal it is.  8E sURE T TRLL THE £4¥0 if you cat any
of these fouds bread, meat, peas, heans, potatoes, soups,
Bt aun numn and 40 enng medl o .
saluda, or sandwiches.
For avemna masd o
_— AFTER YOU FINTAH WRITING YOUR RECORD, SEE IF YOU PID THESE
THINGS
e Dl vou wilte down evesyraise you ate or drank?
_ 2. Dud yorr write ddown gaw wee s you ate or drank?
Afer eeming mont R | 3. Did you miss o meal?  If you did, wnite vorrrve in the space
- for that meal  If you dida't cel between menls, write
T T = - xoruixc in the space for between-menl food.
Abb.66: Formblatt fiir das Check-1ist Protokall (263)
Fleisch Tl i
‘;'Jnr
FROHSTOCK und VORMITTAG 01 — Lt
Schosnt B1 Stisck Kiars Vorsupge “Taue”
Pundsissh [*4 Stuck Gebundens Supps 19 “Tars"
LG 53 Sech Suppen-Emtopt “Tunie”
- Sche Beil e \‘ M
Xuchen, Nachspaise W Bralen 54 e eilagen. g -ﬂ uﬂ ILJ‘J,-
Obattons Gulssch 55 “Tana® Kartothein Stk
Ridhrkuchan, sinlsch 27 Sauck Bratwurl B& Siuck Brathastotivin 827 "Tara™
Schwarz- u. Yollkombrot 02 Sche —A —
Strpuvalkuchen an $aisck Back-, Koch, Weibwurss b7 Siuch Puree/Kartoffelbros L5 “Tavea®
Waidlhrat, Toast a3 Scheim e ) —
Sahnakuchan » Suick Fr ok dndin 68 Shuch Pomme Frtes M T
Beotchen o4 Srick t —
=] Schilagrahna 0 “Tose™ Rouiade 54 Sk Kot tehputter /Radba k. m Stk
Kniickabrat o5 Schatba I —
] En 1 Towe® Erstrein/HausSchwrineb. 60 Stuck (" [ L
Zwisback [ Sriick - o
Pudding 32 "Toase” Suppentisnch 6 “Tasse udern 87 “Taue™
I isli ¥ TP IR ] apramus 3 “Tum® 1/2 Hahnchan 62 Stk Kidks, Knodel w Stick
Brothelag. Miisli  Sfei i baleb e - : R
K 1} :ll “Toua” Gor Higed, priocht 63 “Faese® Kartaflaisaimn B P
Butiar 07 Mom o minel D diek O s""w e ﬂi = :( " — ™ e U
- —— - issigheiten, Thips A@f’ Laber 84 Scheite Prannkechen, Eierkuchen 90 Suick
Murgaie DB diinn O mieel O dick | —- sigheite Ll ) Al';lu “#& o e "
R Banbaon % Buk e awen 6 T acsa® Puaze 81 Stk
Schmalz 00 diee O mitte © dick © — —
- - - L™ % Stiach Lobarhina 86 Schuitw Gomics {Kohi Mohren,
Kise 0 dénn C mitel O dick O — . " .
o —- Schokolak T Sheckchom MattButwping Hock 67 “Tassa® Filze .-t 82 | TTem
Wurst meger 11 dann - mithal o e . .
w1 e T T e o | ) Suck Tove/Schatiench 68 "Taae* rsen B3p | T
T fart e <
mn hinn - mural i - 3',—— —— Grivnes Salat 94 “Tasse™
ritvolade T Testoftal — Boeck —
[T 0 - . /,qﬂy Iﬂp' G o M Gurke 95 Suick
Honig 1" TasioHa - Fisch Fw'ﬁflﬁ 'ﬁ' el -
Sal gebach a Y mma Fisch gekosht T, Toeaten Srisck
Sahnequark 1] Tovsa™ Bhst MMM R ‘EFE '@
—e. _ ; ‘ g
Einr ¥ Stick [5G sitre lﬂtKSHTE “heachten nch whealen (AN T R nﬂﬂmﬂ oA
Comfisk 17 - 77 | Frochuonueve 12 Smick Agtsi/Birne
miiakes ‘ass” o W, Apteisine/PMirsich 7 Stilch
. T s ; v
Fafsstiacken 8 Tunss" Soften, Sihte dﬂ]"ﬂ- A %41}3{ ﬂfm Maione 28 Sruck
- S, grbunden 3 Eflotfsi
L 1% “Taze" © Banpng 1) Suilck
L ¥ I o Wayonnsise 7 ERlotte
tietrinke #lils il - Bescan, sonstges Obat 00 “Taum
SR S i Katchup, Saat ™ Elotial
Frachtssft (natueh = Qtas 10,210 Kaffan, Tow 4 Kittoaiatia | Flemcheaist *% Tome®
Limonada, Cola 2 Glm (0,21 Vimiar, Miorsiwsier 48 G 10,20 PO S
Didt-Limonade 22 Gim (0,211 Kakso % Kt - -
_____ - © W S BTt Siien, was gl dimmsd Liste fuhit, 30 gD Sl Dille bt . was DIK] WAV IR i wil
Buar n Fische 0.5 1) | Tankmech (3.5%1 a7 Kattestacm bkl
- M
Vayir 2 G (0,21} Butiarmich FT ) Kattestsesa
Spirituosen F3 Schnapeplas Soghnrt, Dickmich a T aaa”
Wermutwain » Qlas (0,19 Fruchtpghert (1.5%) 60 Bachar
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Abb.67: Erhebungsdauer bei Erndhrungsprolo- Abb.69: Vergleich der Ergebnisse verschiedener Erhebungsmethoden zur Ermittlung der Nahrungs-
kollen energiezufuhr (s.a.Abb.41,43) (vgl 297 5.404f}
Dauer (Tage) Literatur Methode ] s N Angaben zur Stichprobe
(Lit.Hinweise)
1 28:85:90;158;228 Ernihrungsprotokoll 2369 551 46 17 5.134
kS 41;154;291;292 Ernihrungsprotokoll (diktiertes) 2507 626 46
321 139 8.55
4 145:217:224;373 7 d Erndhrungsprotokoll TOR 63 Senioren
7 60;62;85',126;137:143;144;148; 7 d Wiegemethode 836 63 126 8.50
204:279;292;301;302:304;327;
328,373 @ = Durchschnittliche Nabrungsenergiczufuhr in kcal/d
10 45;64;,306;307 s = Standardabweichung
14 62 S.712:329 8.673;331 S.819 N = Personenzahl bzw. Personeniage
21 221 $.289;263 5,250
28 62 5.712:199 S.119;376 S.460
30 172 8.213
365 275 5.36

Abb.68: Erhebungszeitraum bei wiederholten Abb.70; Formblart fiir den 'family food record” (ICNND) (166}

Erndhrungprotokollen
Z.citraum Literatur pDate recorded ... ivee-

NOME eovensmanarnasannmersoonersres ARE cow-rra-nen
Imal | Tag 291 5.145:292 8. 147 Home PTOVINGE somasssersrmrres=srs Religion ..uves

2mal 7 Tage im Ab- 229 5.673

stand von 2 Jahren Number and ages of dependents:

1mal 7 Tage in 1 Jabe 221 §.289 Wife: Age ..iea- Others:
Children: BOYS -.evn-er Ages 4.o-- Adults .s-eenn Ages ..--.
GAELB varervn Ages ...«
. Total family income, monthly «c.--: Daily food cOBLE ...-s-
Abb.71: Erhebungsduuer bet Ruchhaltungsme-
thoden e — -
1 DAY RECORD

Dauer Literatur e ——
Familien Amounts o
1 Woche 151 S.57; Menu for the day Bau;ht—[l Home Received Quantity Cost | Remarks:

274 5.31, produced free total Snacks

7 rantinn R SR EE N -
2 Wochen 558.227 \
Mehrere Wochen 36289 I |
1 Monat 255 §.151 | | |
Mehrere Wochen bis zu 1 Jahr! 253 5,151 ‘| | |
1 Monat bis 1 Jabr 250 5.8 ! | \
Bis 7u 1 Jahr 353 5.296 ‘ ‘ |
| Jahr? 97821 ! ' i

: e — e T T T —— e
o Lunch: | |

Institutionen ! I : l
1 Jahs 250 §.150 ; ‘ | \l
Finzelpersonen | |
1 Tag 90 5.777 : , f

155 5.481 ' } ‘
1 Woche 147 5.1056 ? ! i |
3 Wochen 121 8,511 — I RN St _
Mchrmals 1 Wache 329 $.673 Supper! 1 1

' In dlteren Untersuchungen i i :
?EVS mit einer einmaligen Feinaufschreibung |
von 1 Monat | .

Ernihrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft 81
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Abb.72: Beispiel einer Variablenliste (Ausschnitt) zur Charakterisierung von Ernghrungsverhalien in Abb.73: Vorschldge zum Fragebogenaufbau
Abhéingigkeit vom Kdrpergewicht Erwachsener frack 241}
Variablen Messung/Auswertung Begriindung Untersuchungsziel
Alter Befragung nach Geburtsjahr; Feld-  mit dem Alter verindern sich Nihr- Motivation des Befragten:
verschliisselung; Rationalskala stoffbedarf u. Erndhrungsverhalten Kontakt{ragen, Eisbrecher-Eragen, Wegwerf-
Fragen, Spiel-Fragen (z.B. nach Wetter, Er-
Geschlecht per Augenschein; Feldverschlilsse-  Korperzusammensetzung; Nihr- kiltungen, Lieblingsfarben usw.); schlecht
lung, Nominalskala stoffbedarf; Einstellung gegeniiber sind Wiederholungen
Nahrungsmitteln und Korperge-
wicht (geschlechtspez.) Auskunfisfihighkeit des Befragten:
Giinstige Interview-Bedingungen, Abwechs-
Kérpergewicht Waage (auf 0.1kg); MeBlatte (auf  Korpermasse steht in Bezichung lung
Korpergrofie 0.5cm); Feldverschiiisselung; Ratio-  zum Nahrstoffbedarf; Abweichun- Mehr-Themen-Befragung (Omnibus-Belra-
nalskala gen vom Normalgewicht zeigen Er- gung)
nihrungsfehiverhalten an; eigenes Verschiedene Fragetechniken (Liste, Karten,
Verhalten u. das der Umwell von geschlossene, offene Antworten)
‘Gewichtigkent” abhangig Anpassung an Sprache der zu Befragenden
Komplizierte v, heikle Themen am Ende
Kérperliche Befragung nach berufticher Titig-  Nahrstoff- (Encrgic)bedarf ist von
Aktivitit keit u. Freizeitaktivitiit; offene Fra-  korperlicher Aktvitil abhiingig: Stérungen ausschalten:
gen: Kategorienbildung, Ordinal-  bestimmten Berufen u, Freizeitakti- Vorherige Fragen wirken nach; Assoziatio-
Skala vititen sind bestimmte Stufen zuzu- nen, Ausstrahlungen
ordnen Zuerst Einstellungen, image befragen, dann
Verhalten, Information
Einkommen Schriftliche Befragung nach monat-  Nahrungsmitteleinkauf hingt vom Erst offene, dann geschlossene Fragen
lichem Nettoginkommen des Haus-  verfiigbaren Einkommen ab; Ein- Trigheit, z.B. wenn lange Reihe gleicher Ant-
halts, Vorgabe ven Einkommens- kommenselastizitat worten (ja)
gruppen; Intervallskala Lern- und Traimingseffekte
Vermeidungseffekte { Antworten, die nicht be-
Grolie des Befragung nach HaushaltsgroBe;  Kaufverhalten ist von der Haus- griindet werden miissen, werden bevorzugt)
Haushalts Feldverschliisselung; Rationalskala  haltsgroBe anhiingig

Einkaufsort fiir

Befragung nach Geschaltstyp; ge-

Einkaufsort liB1 Riickschliisse auf

Nahrungsmittel schlossene Frage, Mchriach-Ant-  Kaufkriterien 7u gen, Verzweigungen
worten; Nominalskala I
Aufarbeitung der Daten (Verschliisselung) |
Nahrungs- Befragung anhand von Nahrungs-  Nahrungspriferenzen, eigene, aber 3

priferenzen des
Befragten bzw.

mittellisten; Kirtchen, Likert-Ska-
la; Ordinalskala

auch die des Partners, bestimmen
den tatsichlichen Nahrungsverzehr

Lebenspartners
Nahrungsmittel- 7 d Protokoll des Befragten mit Por- 7 d Protokoll des Nahrungsverzehrs
verzehr tionsangaben; Verschliissclung gibt Hinweise auf Erndhrungsge-

nach Nahrungsmitteln u.-zuberei-
tung; Rationaiskala

wohnhetten (z.B. Mahlzeitenstruk-
tur) u. Nihrstoffauinahme

Abb.74: Erforderliche Aktivitdten im Verlauf einer (fiktiven) Erndhrungserhebung

Einheitlicher Interview-Ablauf:
Exakte Interviewer-Anweisungen, Filterfra-

Aufwand an Aufwand an

Aktivitit Zeit Material Personal Finanzen Aktivitat Zeit Material Personal Finanzen

Wochen

| Informationsbeschaffung & Papter AB Reise- 7 Stichproben-Auswahl: 4 Papier, AB,C Porto
zur Vorbereitung: Kopien, kosten Adressen-Gewinnung, Kopien, Material-
Literatursuche Anschreiben, Telefonate Telefonate kosten
Angaben zur Stichprobe
(Grundgesamtheit} 8 Interviewer-Vorbereitung: 4 Papier, A,BD Porto
Diskussion mit Kollegen Auswahl, Traimng Telefonate Materiatk.

2 Fragebogen-Entwurf: 8 Papier, AB,C  Schreib- 9 Durchfiithrung der Erhebung [ D] Reisekosten i

Nahrungspriferenzen, Kopien, koster Lohnkosten
kdrperliche Aktivitat, usw.
Haushaltsdaten, 7d 10 Kodierung der Erhebung 8  Papier, A,B,C  Lohnkosten
Ernahrungsprotokoll, Beleglesebogen, Material-
Fragebogen-Konferenz Lochkarten kosten

3 Pre-Test 2 Kopien ABC 1} Auswertung 20 Papier AB,C

|
4 Druck der Fragebogen 1 Druckkost. 12 Bericht 8 Papier AB Schreibk. :
Druckk,

5 Materialbeschuffung: 2 Waagen, B Material- Material-

Waagen, (Geschenke tiir Geschenke, kosten kosten i
Teilnehmer Schreibutensilien }

6 Offentlichkeitsarbeit I Telefonare, A Parto A bis £ s.Abb.75
Kopien Materialk. 1 bis 12 s.Abb.77 [
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Abb.75: Beispiel einer Personalliste fiir ein (fiktive) Erndhrungserhebung

Person Aufgaben Einsatzdauer
Monate
A Leiter der Studie Organisation, Forschungsplan, 12
Methodik, Auswertung
' B Wissenschaftliche Betreuung des Erhebungsinstru- 12
: Mitarbeiter mentariums, besonders der Er-
nihrungsprotakolle
‘ 4
; C Wissenschaftliche Beratung hinsichtlich Auswertung
: Mitarbeiter u. Statistik
3
D Wissenschaftliche Interview
| Hilfskrifte (5)
2
E Hilfskriafte (5) Kadieren
Abb.77: Zeittafel einer (fiktiven) Erndhrungserhebung
LEIT |, 3 4 5 & 7 8 9 lo 1l 12
) Monat
PEKRSONAL
A H - o - —
B b - -
c — ————
b b
E I
|
AKTLVITAT .
| m—
_2 35
_ —
1o
I il
B 12
A bis E s.Abb.7>
1 bis 12 s.Abb.74
Abb.78: Beispiel eines Ablaufschemas einer (fiktiven) Erndhrungserhebung
/'Eeilnehmer
Termine fiir \Interview; Kantrclle Abholung
Interview —gw Mitteilung Messung des —@wErndhrungs--geErndhrungs-
{Erhebungsbiiro) Kérpergewichts protokoll protokolle
Interviewer ¥ Einweisung Kontrolle
Ernihrungs-—
pratekoll

Kodierung des
Interviews

Erniibrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Kodierung des

Ernihrungsprotokolls

Abb.76: Beispiel ciner Materialliste fir eine
(fiktive) Ernahrungserhebung

Je 500 Fragebogen

500 Ernihrungsprotokolle (7 mal 5 Blatt)
500 Kugelschreiber

$ Personenwaagen Typ X

5 MeBlatten fiir die Kérpergrofie Typ ¥

500 Haushaltsgerite {Geschenk fiir Teilneh-
mer) usw.

Abb.79: Nahrungsmittelkode {GLANZ) {127)

Lebensmittelgruppen

| - Fleisch, Fleischprodukte

2 - Gefliigel, Gefliigelprodukte
3 - Fisch. Fischprodukte, Weichtiere
4 - Milch, Milchprodukie

5 - Feute, Ole

6 - Getreide, Getreideprodukte
7 - Gemiise, Gemiseprodukte
8 - Obst, Obstprodukte

9 - Getrinke

0 - Diverses

Beispiel: Lebecnsmittelgruppe 1 - Fleisch,
Fleischprodukte

2. Ziffer

10 Fleisch, allgemein
11 Rind

12 Schwein

16 Fleischprodukte
17 Fertiggerichte
18 Wurst

3. Ziffer

0 Fleisch, allgemein
1 Jungtier

2 Hackfleisch

3 Fett

4 Innereien

5 ...

6 ...

4. Ziffer

0 weill nicht
1 sehr mager
2 mager

3 mittelfett
4 fett

BeispielfﬁrKodicrungvonRindcrhackﬂeisch,
mittelfett Kode Nr. 1123
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Abb.81: Klassifizierung des Verzehrs nach Abb.82: Skalierung am Beispiel der Gutiman-Skala (nach 18}
Nahrungsmittelgruppen

Familien Nahrungsmittel-Skala
Beispiel fiir einen Vergleich der tatséchlich

verzehrten Nahrungsmittel mit der empfohle- Rang Nahrungsmittel Hiinfigkeit - G
nen Zahl von Mahlzeiten pro Zeiteinheit unter 1 Tortilla (Mais- u. Weizen-Fladenbrot), Boh- 369 9.7
Verwendung von 4 Nahrungsmittelgruppen 2 nen 309 83.5
3 Fleisch, Fisch, Huhn, Eier 282 76.2
Mahlzeiten 4 Milch, Milchprodukte, Kiése, Butter 180 48.3
verzehrt empfohlen 5 Brot, Backwaren 127 34.3
! MILCH 1.5 3 6 Obst! 54 14.6
2 FLEISCH 2.5 2.5 7 Gemiise? 30 8.1

3 GEMUSE-FRUCHTE Nachspeisen®

Vitamin A-reich 1
Vitamin C-reich 1
andere |
4 BROT-GETREIDE 7

t Zitrusfriichte, Apfel, Bananen

? Karotten, Erbsen, Brei, griine Bohnen

} Kuchen, Marmelade

100% = 370 Familien, Skalicrungskoeffizient = 0.8

A B e e

Kinder Nahrungsmittel-Skala

Rang Nahrungsmittel Hiiufigkeit %

1 Milch! 198 99.5
2 Milch mit Getreide oder Ei 88 44.2
3 Obst (gemischt u. zerquetscht) 58 29.1
4 Brot 26 13.1
5 Gemiise (gemischt u. zerquetscht) 26 13.1

! Mutter- oder Kuhmilch, nur in 20.1% der Fille
100% = 199 Fiille, Skalierungskoeffizient = 0.78

Abb.83: Beispiel fiir die Darstellung eines Ernihrungsmusters (g Lebensmittel/ Person) (nach 101:317)
Erliuterung:

Problematische Erndhrungsweisen liegen immer dann vor, wenn die gestrichelte Linie{= Empfehlung fiir die wiinschenswerte Zufuhr) unterschritten
wird.

Stirkehaltige

Nahrung Getreide

KENYA

NICARALUA PLEU BUNDLSREPUBLIK

Erndhrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft 85




Abb.84: Indices zur Bewertung der Nahrungsaufnahme
Index Dimension

Nihrstoffzufuhr Menge pro Zeit

Erliiwterung

Jeder Nihrstoff erfiillt biologische

Abb.85: Schematische Darstellung der Vertei-
lung des Bedarfs an Ndhrstoff und seiner 1éghi-
chen Aufnahme (250)

- pro Haushalt (Mahlzeit-Tag-Jahr) Funktionen; keiner allein beschreibt
- pro Person den Wert der Nahrungsaufnahme
vollstindig; volles individuelles Ab- 1
bild der Erndhrung
Individuelle Menge pro Zeit Bezichung zum Nihrstoffbedarf, in
Nihrstoffzufuhr Abhiingigkeit von Korpergewicht Nur der schraffierte Teil zeigt Unterversorgung an
pro kg Korper- und Kérpermasse dem Nihkrstoff bei der Bevbikerung an.
gewicht
g
[ndividuelter Nihrstoffzufubr geteilt Beziehung zwischen Zufuhr und 8 H
Nihrstoffbedarfs- durch Empfehlung/Zeit Bedarf, individuelle Verbrauchsva- E s
deckungsgrad: in % riationen treten zuriick; eher ein 1;' E§
Nutrient Adequancy Gesundheits-, denn Verbrauchsin- ?s i
Ration = NAR dikator H I
- pro Individuum =5
- pro Haushalt £ 3
[ ]

Durchschnittlicher Durchschnitt ausgewshlter Nahrungszufuhr als Zahl — an- Nihratoff-Menge
Nihrstoffbedarfs- NARs/Zeit in % schaulich und praktisch, aber mit

deckungsgrad: Informationsverlust

Mean Adequacy

Ratio = MAR

- pro Person [

- pro Haushalt

Nihrstoffdichte; Nihrstoffgehalt pro 1000 Nihrstoffzufuhr wird an vergleich-
Nutrient Density keal barer BezugsgriBe gemessen; Dia- .
Ratio = NDR gnose c¢ines Nihrstoffmangels je
- pro Nahrungsmittel nach Zufuhr
- pro Mahlzeit
- pro Person
Nihrwert-Index: Bedarfsdeckungsgrad in % vergleichbare Bezugsbasis crmisg-
Index of NAR/Niéhrstoff geteilt durch licht einfache Diagnose kritischer |
Nutritional entsprechenden NAR-Wert Nihrstoffzufuhr
Quality = INQ fiir Nahrungsenergie
Konzept des dbsolute Menge eines oder Einsatz bei relativ monotoner Nah-
kritischen weniger Nihrstoffe/Zett rungszufuhr; ein Nihrstoff charak- -
Nihrstoffs terisiert die gesamte Nihrstoffzu-
fuhr; fiir Korrelationen
Abb, 87: Kodierung von Antworten einer Erhebung (s.Abb.48) auf Lochkarte Abb.86: Vierfeider-Tafel
Exhebung 12 Kode O0,+ = | bis 9§ Spalte
ilnehmer 340 @ l.Befragung

ree | , vole e oo Kode 1|XKode 2 :
'.".":i.":'.'..'-.':-.-.'-.:.'.'..-.::::‘:'e:"','s."?.'!.'."::.':.'.'."“.".l"'..'I='","°1!'. opoedert]  z.mesragung
#1111 ll!ll!lllllllll|1!|1lllll1l|1i|1||1IIlllll|1IIll[l‘TIIIlHIlI:IHIIIHIHP Kode 1 @ b
2.21271i'?Z??ll?ll?!!!ll?bl????l!?12?22212?121122!2122122122!121112?23?27!12?2??2 Kode 2 e @ f
!‘133]33113]33]1313!]3!]!!]33133]3133]]!i:\J]JJ!JSIJ!JJJJJ3313133!]333333!333313 1
l4¢14‘14¢l4¢l4illtﬂ-ﬁ4l44!.4|l44l1414i44l4¢44-ll441441l&(llllll!llllllilllllllﬂl‘l! Erl!iuterung: d
$hryresnssasisassessssslisslassaesosissshassnienusislasslisassssasrsassasiislisliyys ad  Anzahl der jeweiligen Antworten
senefsetafLcliesssnsjercolromafsensirsciossnfeccelionescaslocosfiosclscirfoseshissclicicssce :Jiner Erhebung -
b odn b e el g e di i e e e bercinstimmung [
.'!!f'!'T!:?'.::!f".'.?.'_'.'.,'",f.'_'.'.'."_'f.""..!::.'.’.!"_.'..'!.‘F".!'.?!,".!.'.".'.'.'f.' '.f:."!}',;i:'..': Bei ciner wisdechohen Befragung wird bei '
sogslsauslysaglassalsosalaasalanirasasaeqnnnalagsalasraivaaisaasfoaanfsnnalsoashrsanenlsafrags spielsweise die Frage gestellt: Sind Sie mit L

R L R D)

Threm Kérpergewicht zufrieden?
Amwortméglichkeiten: ja (Kode 1), nein
(Kode 2)

Die Zuverliissigkeit ergibt sich aus der Zahl
der Ubereinstimmung (= a+d), in Bezug zu
allen Antworten (= a+b+c+d) dieser Frage in
beiden Erhebungen.

Frage Nr.

Nr. 3 Frage

Nr. 1o |Frage Nr. 14 (5 Antwortmdglichkeiten max. kodierbar)
g Identifikation Spalte 1-6
B

Fragen und Kodeplan 28.Abb.48
Lochung

86 Schriftenreihe der AGEV, Bd. 4
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8 Namensregister

Verzeichnis zitierter Bezeichnungen fiir Erhebungsmethoden' oder Methodenbestandteile

Deutsche Bezeichnungen

Apgrarstatistik 12
Aliquote Zutaten 31
Allgemeine Ernidhrungsinterviews 20
Anthropologische Methode 29,56
Anthropometrie 14,54 .57
Archiologische Methode 29
Befragungs(methoden) 15,35,39,40
Berechnung mit Nihrwerttabellen 31,34
Bildschirmtext 25
Biochemische (Methoden)(Tests) 14,54 .57
Buchhaltungsmethode 28,3641
Budgeterhebung 41
Burke-Methode 20
Check-List-Methode 20
Check-List-Protakoll 37,38
Chemische Analyse 29,31,34,40,48,50
Computer 22,25,26
Cross-check Methode 20
Diarymethode 2%,31,33,40
Diktieren 38,40
Diktiertes Erndihrungsprotokoll 37,38,40
Doppelt zubereitete Portionen 31
Einkaufshsten 24,2740
Einkommens- und Verbrauchs-

stichprobe, EVS 40
Ethnologische Methoden 56
Frnihrungsanamnese 20,22
Erndhrungsgeschichte  18,19,24,26,38,40,57
FErnahrungs-Interview 25
Erndhrungsprotokolt (7d,10d)  19,37,39,57
Erndhrungs-Protokoll-Methede 37
Erndhrungstagebuch 40
Fragebogen(mgthode) 24,40,44,57
Fragebogenerhebung 25
Genaue Wigemethode 30
Genaue Wiegemethode(n) 30,32,37
Genaues Wiegen 29
Gewichtsbestimmende Methode 30
Gewichtskontrollierende Methode 30
Haushaltsbuchfiihrungsmethode 27
Haushalisrechnung 27
Haushalts-Verzehrs-Methode 27
Intensive Methode 36
Interview(-Methode) 20,24 42
Inventarmethode 27,29,33,35.37.41
Inventurmethode 35
Jahresanamnese 20
Klinische (Befunde) (Zeichen) 14,54 57
Kurzanamnese 20,2225

" Sind in einer Bezeichnung Zeitangaben enthalten
(z.B. 4d. 1 Woche usw.} werden diese nachgestellt:
7d recard = recard (7d)

Ausnahme: 24 hour recall und dessen Synanyme
Varianten e¢iner Bezeichnung werden mit 1 oder
mehreren Klammern ausgefiihrt:

diet{ ary) record {1d) usw.

Ernihrungs-Umschau 31 (1984), Beiheft

Modifizierte 'diet history” 22
{Modiftzierter) 24-Stunden Erndhrungs-
bericht 16,17,25
Miindliche Befragung 25
Nachtrigliches Zubereiten k]
Nahrungsbiianzen 12,57
Nahrungsmittel-Anschreibeverfahren 37
Nahrungsmittel-Lnventur 35
Partizipierende Beobachtung 56
Postalische Befragung 25
Prazise Wiegemethode(n) 30
Protokoll IR
Protokoll-Gewichts-Methode 33
Protokollmethode(n) 15,19,24,29.30,33,
35,37
Qualitatives Erndhrungsprotokoll 38
Quantitatives Erniihrungsprotokoll 38
Recailmethode 16,17
Recall-list-Methode 28
Rechenbuchmethode (7d) 37
Schitzen in haushaltsiiblichen Mafen 35
Schriftliche Befragung 25
Standardsiertes Erndhrungsprotokoll 37,38
Statistiken 57
Tagebuch 29
Tagesbefragung 16
Telefonische Belragung 25
Tenband 29
Vereinfachte Wiegemethode(n) 29,32
Verlaufsprotokoll (7d) 37
Verzehrslertige Portionen 3t
Vollerhebung 43
Wigemethode 30
Wiegemethode(n) 19,23,27,29,38,48,57
Wiege-Methode 29
Wiegemethode durch Erhebungsper-
sonal 31,33
Wiegemethode durch Haushaltsperson 31,33
Wirtschaftsrechnung 40,41
24-5¢d. Befragungsmetho-
de 15,17,24,26,38 40,57
24-51d. Erhebung 16
24-Std. Erinnerungsprotokoll 16
24-Std. Ernahrungsbericht 16,25
24-5td. Recall(-Methode) 16

24-hour-recall-Methode 16

Englische Bezeichnungen

accouni-book-method 3540
aliquote samptes 30,31
archeological method 29
budgetary method 40
Burke (history) method} 16,20,22
Burke tnterview 20
Burke research dietary (interview)

(histary} 20
Burke-type-dietary history 20
Burke-type (dictary) interview 20
Burke-type (dietary) guestionnaire 20

calculation 31,4750
chemical analysis 51
clinic dietary history 20
coded interview method 25
combined weeks record 15,33
cross check dietary history (method) 20
cross-check method 20,21
cumulative method of weighing 31,33

cumulative weight diet survey method 31,33

daily diary 37.40
(daily) dietary record 37
daily questionnaire record 37
dayrecall 17
diaries 40
diary (7d) 38,40
diary method 40
diary (type diet) record (1d) 40
diet diary 40
diet gquestionnaire 28
diet recall {interview) 16
(diet) record (4d) 23,37
diet record (technique) 32,37
dietfary) history 15,19
diet{ary) history questionnaire 20,22
diet(ary) record 37,40
diet{ary) record (techniquc) 37
diet(ary) record (repeated) 31
dietary and clinical history form 25
dietary diary (log-bouk) 31,37,40
dietary diary record 37
dietary history (method)1d) 20,37
dietary (history) interview (method) 20
(dietary} history questionnaire 25
dietary interview questionnaire 25
dietary interview technique 20,21
dietary pattern 20
dietary questionnatre method 25
dietary recall 16
dietary recall method (1d) 16,17
dietary (recall) questionnaire 16,17,25
dietary record {1d,10d) 37
(dietary) record (7d) 37
(dietary) survey (7d) 31
dietary (type diet} record (1d) 37
dietitian-patient interview 20
direct weighing method (1d) 31
double portion technique 31
duplicate portion technique il
equivalent composites 3
estimated food record 37
exact weighing 30
family budget {method) 35
family budget survey 40
familiy food accounts 40
family food list {estimates) 28
famtly food questionnaire 28
family food record with inventories 35
family methed 35
family survey 35
family weekly record 40
food account (method) 40
food availability 12
food balance sheets 12
food check hist 25
food composites 31
food composite analysis {method) 31,32
food frequency interview 25

87




(food) frequency (questionnaire)
food list

food intake record

(food) intake record (7d)
food inventory (method)
food questionnaire

food record(s) (1d,3d,7d,30d)
(lood) record (1d)

food record(s) (method)
food recording methods
food waste analysis

food weighing

food weighment {method)
(food) diary

frequency questionnaires

gross method

history diet

history method

history questionnaire
homely measures
houschold budget survey

household food consumption survey

household measures (method)

individual diet survey

individual food consumption record

individual food record
individual inventory (method)
individual method

25,27

28
313240
37
31,32,35

3l
31,33
¥

30,31,32,35
16,30,31,33

individuatl study method of weighed (food)

intake
individual weighed diet record

individual weighed (dietary) survey

individual weighed inventory
interview (method)

inventories of food

inventory (method)

inventory of food record method

kitchen study

list-recall
log book (methad)
long method

measured food records (4d,7d)
measured 7d food record
measuring

menu-type-record

88

31

31

3i
30,3132
16,20
35

35

35

modified Burke method 20
modified diet history 20,22
moedified dietary history method 20,21
modified 24-hr dietary history 20,22
national balance 12
(national) food availability 12

National Food Survey (method), NFS 35,40
nationwide food consumption (study)

(survey) 28
NFES (method) 40
nutritional history 20,21
open end type of interview 16
oral questionnaire method 16,17.25
personal interview method 16
precise {weighing) (method) 30
precise weighing technigue (7d) 30
prediction equation approach 26
preliminary diet history 20,21
protocol weight method 3l
qualitative diet form 25
quantitative (diet) record 30
quantitative research dictary history 20
questioping 16,17
questionnaire (method) 16,25
questionnaire survey 25
random day weighment method 31
recall {method) (1d4,7d) 15,17,22,23.24
recall questionnaire (7d) 25
recipe method 0,3z
recipe weighing 30
recollection record 16

record {method)

(1d,3d,4d,7d) 18,19,22,23,24,31,33,38

record of weighed intake 3l
recorder method 37
recording of weighed food intake 3l
records of food caten 37
(repetitive) diet record technique 31,33
research dietary history 20
research history (interview) 20
rescarch interview method 20,21
research nutrition interview 20
retrospective dietary interviewing 20,22
scanning 29
school lunch measurement 31,33
SCTEETINE INtETViEW 17
self-report 16

self administered questionnaire 25,40

semi-weighed method 3L33
semi-weighed technique 31
short cut methods of recording 38
short cut (methodXs) 24,25.26,37
short cut diary keeping method 37,38
short cut recall method(s) 16,17
short dietary questionnaire 25,26,40
short method 40,50
short recall questionnaire 25,26 40

{short) self administered questionnaire 40

simple record method 37
SOcio-economic questionnaire 25
special dietary survey 16,17
survey {7d) 31
survey of cooked foods 3t
survey of domestic food wastage 29
usual fond patterns 20
weighed dictary (7d) 31
weighed diet record {28d bzw, 4 weeks) 30
weighed (food) record 30
weighed food record (method) 30
weighed (individual) (inventory}
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