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1. Umweltwissenschaften und Umweltpolitik entdecken die
Privathaushalte

Nachdem Gesellschaftswissenschaften und Gesellschaftspolitik in den ver-
gangenen Jahren die produktiven Funktionen der Privathaushalte und
Familien wiederentdeckt haben, beginnen nun Umweltwissenschaften und
Umweltpolitik zunehmend die Umwelteffekte von Haushaltsproduktion und
Konsum zu thematisieren. Wéhrend friher die vermeintlich grofRen
Umweltstinder, wie Industrie, Energiewirtschaft und Landwirtschaft, im
Zentrum der Umweltforschung und -politik standen, geraten seit kurzem die
Haushalte zunehmend in das analytische und politische Blickfeld.

Nicht nur unorthodoxe Fachwissenschaftler wie der Okonom Burkhard
Strimpel (1991) oder der Biologe Ernst Ulrich von Weizsacker (1994), son-
dern auch der national wie international anerkannte Okologe Wolfgang
Haber (1993) und der langjéhrige Président des Umweltbundesamtes,
Heinrich von Lersner (1991), betonen die herausragende Rolle der
Haushalte in Dbezug auf Umweltnutzung, Umweltbelastung und
Umweltschutz. In seinem jungsten Umweltgutachten stellt der Rat von
Sachverstandigen fur Umweltfragen (1994) in Ziffer 1 der Einleitung fest,
dal ,ecine tiefgreifende Korrektur bisheriger Fortschritts- und
Wachstumsvorstellungen, die so nicht langer aufrecht zu erhalten sind®,
notwendig sei. Und Klaus Topfer, der frilhere Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (1994), fiihrt in einer Grundsatzerklarung
zur Umweltpolitik 1994 aus, daBl die ,,gesellschaftlichen Ursachen von
Umweltproblemen wie das Konsumverhalten, das Freizeitverhalten und das
Mobilitdtsbediirfnis“ zunehmend an Bedeutung gewinnen. Weiter heif3t es in
der Erkldarung: ,Die Umkehr der sich abzeichnenden Trends der
Umweltbelastung kann dauerhaft nur gelingen, wenn nachhaltige
Verénderungen in den individuellen Werthaltungen und im Lebensstil
eintreten” (S. 9).
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Das Thema stellt folglich eine Herausforderung fir die Haushaltswissen-
schaft und die Haushaltspraxis dar. Aus haushaltswissenschaftlicher Sicht,
die hier zu Worte kommen soll, ist insbesondere zu klaren, wie die
Haushaltsaktivitaten mit Umweltbelastungen verbunden sind und welchen
Beitrag die Haushalte zur Verringerung von negativen Umwelteffekten
leisten konnen. Diesen Fragen wird im folgenden nachgegangen; dabei
werden die Beziehungen zwischen Haushalt und Umwelt zundchst qualitativ
betrachtet, anschlielend quantifiziert, und schlie3lich werden Ansatze zu
neuen, umweltvertraglicheren Lebensstilen erortert. Ob sich solche
Lebensstile durchsetzen werden, muR die Praxis zeigen.

2. Haushalte als sozio6konomisch-6kologische Systeme

Der Zweck 6konomischer Aktivitaten wird herkdmmlich in einer bzw. zwei
Funktionen gesehen: die Knappheit an konsumierbaren Giitern zu verringern
und die Bedurfnisse der Menschen zu befriedigen. Begrlindet ist dies in der
Erfahrung, daB die Natur die begehrten Konsumguter nicht in ausreichender
Menge bzw. nicht in der gewiinschten Art bereitstellt. Diese Sichtweise ver-
nachléssigt allerdings, dal® der Wirtschaftsproze3 auch ein entropischer Pro-
zel3 ist, der auf der Zufuhr und Abfuhr von Materie und Energie einschlieR3-
lich Informationen beruht. Er wird angetrieben durch frei verfugbare Energie
und endet nicht mit der Transformation von Naturgutern in Konsumgliter,
sondern schliel3t die Abgabe von Rest- und Schadstoffen sowie zerstreuter
Energie ein (Boulding 1986; Georgescu-Roegen 1970). Dieser ProzeR der
Entwertung der Naturguter ist irreversibel, wie der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik, das Entropiegesetz, lehrt.

Die Umweltprobleme, mit denen wir es heute zu tun haben, sind folglich
,hausgemacht®. Sie sind vor allem mit der Industrialisierung und dem
Bevolkerungswachstum verbunden. Dies kann besonders deutlich gezeigt
werden, wenn zur  Kontrastierung der  gegenwartsbezogenen
Bestandsaufnahme zunéchst ein Blick weit zurtick in die Geschichte des
Haushaltens geworfen wird.
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2.1 Haushalt und Umwelt in der archaischen Gesellschaft

Die ersten Menschen besiedelten vor etwa einer Million Jahren nur sehr ver-
streut die Erde. Sie lebten ohne oder mit geringer Arbeitsteilung und funk-
tionaler Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme als Sippen oder
Stamme in Horden, also als Grof3familien. Die Wirtschaft der archaischen
Gesellschaft war ausschlieflich oder zumindest wesentlich Unterhaltswirt-
schaft, d. h. auf die unmittelbare Bedarfsdeckung gerichtet; und die Haus-
halte der Menschen waren unmittelbar eingebettet in den Haushalt der
Natur. Die Grundlage der Giterversorgung fiir die Uberwindung der
materiellen Lebensnot waren das Jagen und Sammeln fur den Bedarf der
Horde. Austausch mit anderen Gruppen gab es zun&chst nicht oder nur sehr
begrenzt.

Alle wirtschaftlichen Sachgiiter, so die Nahrung, Kleidung, Behausung
und Werkzeuge, und alle Energien, die eingesetzt wurden, wie auch die Ab-
fallprodukte, waren unmittelbar Naturstoffe. Arbeit war also wirklicher
Stoffwechsel mit der Natur. Die Mittel der Lebenserhaltung mufiten aller-
dings in zadhem Ringen mit den Konkurrenten verwandter Spezies und
wilden Tieren sowie gegen die Naturgewalten beschafft werden. Daniel Bell
(1973, S.126), der Theoretiker der postmodernen Gesellschaft,
kennzeichnet die vorindustriellen Gesellschaften deshalb grundlegend durch
das Uberlebensmuster des ,,Spiels gegen die Natur®, wobei Spiel hier im
Sinne der Spieltheorie als strategisches Spiel oder besser als Kampf zu
verstehen ist.

Mit seiner Wirtschaftstétigkeit, also seinem Haushalt, griff der Mensch
somit von Anfang an in den Haushalt der Natur ein und nutzte die Naturgu-
ter, um sein Leben zu erhalten. Denn der Mensch ist, wie jedes Lebewesen,
darauf angewiesen und auch mit der Fahigkeit ausgestattet, sich auf Kosten
seiner Umwelt zu entwickeln, zu wachsen und sich fortzupflanzen. Aber am
Anfang storte der Mensch die Natur als Ganzes nicht, denn er war den natr-
lichen Gleichgewichten unmittelbar ausgesetzt, die zwingend vorgaben,
wieviel Guter fur die Daseinssicherung angeeignet werden konnten (Brunner
etal. 1994, S. 163-167; Meyer-Abich, Schefold 1981, S. 30-31).

2.2 Haushalt und Umwelt in der modernen Gesellschaft

In der modernen, industriellen Gesellschaft ist der Haushalt des Menschen
nicht mehr unmittelbar und ausschlieBlich in den Haushalt der Natur einge-
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ordnet, sondern er ist — nach der soziologischen Theorie Talcott Parsons’ —
ein  Teil des in verschiedene Funktionssysteme hochgradig
ausdifferenzierten  Gesellschaftssystems. Zu den gesellschaftlichen
Teilsystemen gehdren vor allem die Wirtschaft, die Politik, die Kultur und
das Verwandtschafts- oder Familiensystem. Die Teilsysteme erbringen
jeweils unterschiedliche Leistungen fir die Gesellschaft und arbeiten dabei
mit systemeigenen Kommunikationsmitteln, also vor allem mit besonderen
Sprachen, Symbolen, Steuerungsinstrumenten und Rationalitatsformeln
(Parsons 1972; Luhmann 1970).

Die modernen Privathaushalte sind nun in erheblichem Umfang lediglich
uber die Beziehungen zu diesen Teilsystemen mit der nattrlichen Umwelt
verbunden, insbesondere Uber das Wirtschaftssystem, in dem die
allermeisten Vorleistungen fur Haushaltsproduktion und Konsum industriell
produziert werden. Daniel Bell kennzeichnet deshalb das Uberlebensmuster
der modernen Gesellschaft nicht als ,,Spiel gegen die Natur®, sondern als
»Spiel gegen die fabrizierte Natur®. Dal} die stddtisch-industriellen Systeme
fast vollstandig von industrieller Brennstoffzufuhr abhéngig sind, um ihren
Stoffumsatz  anzutreiben, unterscheidet sie grundlegend von den
sonnengetriebenen natiirlichen und naturnahen Okosystemen.

Abb. 1: Beziehungen zwischen Wirtschaftssystem und Okosystem
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2.2.1 Qualitative Modellierung der Haushalt-Umwelt-Beziehungen

2.2.1.1 Wirtschaftssystem und Okosystem

Die Beziehungen zwischen industriegesellschaftlichen, hochgradig ausdiffe-
renzierten Wirtschaftssystemen und dem Okosystem sind auBerordentlich
komplex. Fir die Modellierung sind der Ubersichtlichkeit wegen radikale
Vereinfachungen erforderlich. Eine solche Darstellung bietet Abbildung 1.
Die Komponenten des Okosystems: Sonne, Wasser, Luft und Boden sind
uber Energieflisse und Stoffkreislaufe, wie den Kohlenstoff- und Stickstoff-
kreislauf, miteinander verbunden. Die biotischen Grundprozesse liefern, be-
ginnend mit der Photosynthese, Nahrungsmittel fir alle Lebewesen. Die
Komponenten des Wirtschaftssystems: Privathaushalte sowie Betriebe von
Unternehmen und Staat wandeln Naturgiter in Produktions- und
Konsumguter um und entlassen Schad- und Reststoffe in die Umwelt. Nur
ein Teil des Wirtschaftssystems liegt im Bereich des Marktes. Inshesondere
die Haushaltsprozesse und die 0kologisch bedeutsamen Aktivitaten
wirtschaftlicher Institutionen sind Uberwiegend nicht durch Markte
koordiniert.

2.2.1.2 Haushaltssystem und Okosystem

Fur ein tieferes Verstandnis der Haushalt-Umwelt-Beziehungen ist das Bin-
nensystem des Haushalts und dessen Verflechtung mit der nattirlichen Um-
welt naher zu betrachten. Eine solche, von allen anderen Beziehungen weit-
gehend abstrahierende Darstellung zeigt Abbildung 2.

Privathaushalte sind — auch in modernen Gesellschaften — konsumierende
und produzierende Einheiten. Und es sind — besonders in modernen Gesell-
schaften, wo dem Haushalt gegenlber der Familie zunehmend die dominie-
rende  Position zukommt — die basalen Institutionen des
Gesellschaftssystems, in denen sich die Menschen grundlegend organisieren.
Die Hauptfunktion der Privathaushalte ist die Gestaltung der letzten
Produktions- und Konsumprozesse in der gesamtwirtschaftlichen
Gutertransformation von der Urproduktion bis zur schliel3lichen
Bedrfnisbefriedigung.

Die Produktion der Haushaltsleistungen erfordert sowohl private, vom
Markt beschaffte Giter als auch offentliche, vom Staat bereitgestellte Glter
sowie Naturguter einschlieBlich der unbezahlten Haushaltsarbeit. Diese Ein-
satzguiter werden in einem spezifischen ProduktionsprozeR zu konsumreifen
Haushaltsendprodukten transformiert. Der Konsum dient der Erhaltung und
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Entwicklung der Vitalfunktionen der Haushaltsmitglieder, d.h. der
Kompensation des permanenten Energieabflusses und dem Wachstum sowie
der Gewinnung von Lebenszufriedenheit. Folglich kdnnen Privathaushalte
nicht nur als Statten der letzten, sondern auch der ersten
Produktionsprozesse verstanden werden, ndmlich der (Re-)Generation von
Humanvermaogen einschlieRlich Arbeitskraft. Negative
Begleiterscheinungen von Haushaltsproduktion und Konsum sind Rest- und
Schadstoffe in festem, flussigem und gasformigem Zustand sowie
Warmestrahlung und L&rm, die an die Umwelt abgegeben werden.

Abb. 2: Beziehungen zwischen Privathaushalt und Okosystem
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Die Nutzung der natiirlichen Umwelt ist zwingend fir den HaushaltsprozeR,
wie flr den gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen ProzeR, in den der
Haushaltsprozel} eingebettet ist. Im einzelnen bietet die Natur fir den 6ko-
nomischen Transformationsprozef

e Produktionsrohstoffe biotischer und abiotischer Art, wie Luft, Wasser,
Mineralien, Pflanzen und Tiere,

e spezifisch oOffentliche Konsumgiter, wie die Schonheit der Landschaft
und die Erholungswirkung der Natur,

e Standortbdden und Anbauflachen sowie

e Reststoffaufnahme- und Verschmutzungsbereiche in Boden, Luft und
Wasser (Siebert 1978, S. 9).

Umweltnutzungen einzelner Privathaushalte flihren normalerweise nicht zu
Umweltbelastungen im Sinne der Ubernutzung 6kologischer Systeme, d. h.
zu Einwirkungen, die Uber die natiirliche Absorptions- und Regenerations-
fahigkeit hinausgehen. Aber vom Haushaltssektor einer modernen Wirt-
schaftsgesellschaft gehen nicht zu vernachlassigende direkte Umweltwir-
kungen aus, weil das Niveau der Lebenshaltung hoch ist und die Haushalts-
prozesse in erheblichem Umfang technisiert sind. AuRerdem kénnen den
Privathaushalten auch indirekte Effekte zugerechnet werden. Denn in
Marktwirtschaften mit parlamentarischer Demokratie organisieren die
Haushaltsmitglieder nicht nur den haushaltsinternen Prozel, sondern sie
steuern uber ihr Nachfrage- und Waéhlerverhalten das Guterangebot am
Markt und im 6ffentlichen Bereich.

2.2.1.3 Soziodkonomischer Metabolismus

Der gesamtwirtschaftliche Prozel? wie auch der Haushaltsprozel? kann in
Analogie zu biologischen Prozessen als ein metabolischer ProzeR der Trans-
formation von Materie und Energie betrachtet werden. Der industrielle Me-
tabolismus (Ayres 1994) wie auch der Haushaltsmetabolismus ist dann als
ein ProzeRR der Transformation von Naturgltern in Konsumguter und von
Konsumgutern in Abfélle zu kennzeichnen. Aber genau genommen ist ein
soziobkonomisches System kein Organismus im biologischen Sinne; es wird
nicht geboren und es kann nicht sterben, weil es nicht lebt (Fischer-
Kowalski et al. 1994, S.342). Wahrend natiirliche Okosysteme zur
Selbstregulation féhig sind, gilt dies fur nationale Wirtschaftssysteme nicht.
Steuerungsfunktionen werden hier in erheblichem Umfang — wenn auch
h&ufig unkoordiniert — vom Haushaltssektor und vom politischen System
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wahrgenommen (Ayres 1994, S. 3—4; Piorkowsky 1993, S. 18-20). Fraglich
ist auch, ob die Privathaushalte als Recyklierer im Sinne naturlicher
Okosysteme verstanden werden konnen (Husar 1994, S.23), denn die
Haushalte sind am Input, nicht am Output orientiert (Haber 1993). Innerhalb
des einzelnen Haushalts kommt allerdings dem Haushaltsmanagement die
mafgebliche Steuerungsfunktion zu.

Die Idee des soziodkonomischen Metabolismus sowie die 6konomische
Theorie des Marktes und der 6ffentlichen Guter verweisen auf einen auller-
ordentlich ~ wichtigen  Gesichtspunkt: Die  Wirtschafts-  und
Haushaltsprozesse bedingen die lokale Konzentration von Materie und freier
Energie und deren schliefliche Transformation in feste, flussige und
gasformige Abfélle, Umgebungswérme und Strahlung. Die Steuerung des
Wirtschaftssystems erfolgt im  Marktbereich wesentlich  Uber die
Konsumguternachfrage und das Arbeitsangebot und im politischen Bereich
uber die Wahlervoten. Folglich spielen die Privathaushalte, genauer die
Haushaltsmitglieder als Organisatoren des Haushaltsprozesses, als Anbieter
von Produktionsfaktoren, als Nachfrager nach Konsumgutern und als
Wahler eine zentrale Rolle fiir den Zustand sowohl des 6konomischen als
auch des okologischen Systems.

2.2.2 Quantifizierung der Umwelteffekte von Haushaltsproduktion und
Konsum

2.2.2.1 Der Haushaltsmetabolismus schweizerischer Privathaushalte

Nach Untersuchungen flr eine ausgewahlte Region in der Schweiz entféllt
mehr als ein Drittel des mengenmafigen Glterdurchsatzes durch diese Regi-
on auf die Guternutzung durch die Privathaushalte (Brunner et al. 1994,
S. 184). Von den insgesamt fast 90 t Input pro Haushaltsmitglied und Jahr
sind lediglich rund 10 % feste Stoffe. Der Rest besteht im wesentlichen aus
flissigen Einsatzgutern, vor allem aus Wasser, das hauptsachlich fir Reini-
gungszwecke einschlieBlich Fakalientransport verwendet wird (Tab. 1).
Gutereinsatz sowie Rest- und Schadstoffausbringung stehen zwar in
einem funktionalen Zusammenhang, aber sie entsprechen sich stofflich nur
zum Teil, weil mit dem Guterdurchsatz durch den Haushalt eine stoffliche
und energetische Transformation verbunden ist. Dieser Haushaltsmetabolis-
mus flhrt zu einem unerwtinschten Output an Rest- und Schadstoffen von
82,5 t pro Haushaltsmitglied und Jahr. Davon entfallen 73 % auf Abwasser,
24 % auf Abgas und 3 % auf feste Abfélle. Der Rest von 6 t pro Kopf und
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Jahr bildet einen Bestand von langerer Umschlagdauer, z. B. in Form von
Gebduden und Kraftfahrzeugen.

Tab. 1: Giterdurchsatz eines durchschnittlichen Privathaushalts nach
Verwendungszwecken in der Schweiz (t pro Kopf und Jahr)

Einsatzguter Rest- und Schadstoffe
Insgesamt  Feste Stoffe Abwasser Abgas  Fester Abfall

Ernéhrung 1,7 0,2 0,9 0,7 0,1
Atmung 4 0 0 4 0
Reinigung 60 <0,1 60 <0,1 <01
Wohnung 11 2,4 0 8,6 0,4
Transport 12 6 0 6 2
Insgesamt 89 9 60 20 2,5*

* zuzuglich 6 t Bestandsbildung mit langerer Umschlagdauer

Quelle: Brunner, Baccini 1992, S. 204

Fur die Bundesrepublik Deutschland liegen entsprechende Berechnungen
nicht vor (dazu Seel, Stahmer 1994). Dafur kdnnen hier im folgenden die
Einsatzgiter sowie die Rest- und Schadstoffe der Haushaltsaktivitaten im
einzelnen néher betrachtet werden. Zunéchst sind aber die Probleme der Da-
tengewinnung und Dokumentation anzusprechen.

2.2.2.2 Probleme der Datenbasis

Die Quantifizierung der Umwelteffekte von Haushaltsproduktion und Kon-
sum ist mit erheblichen Problemen verbunden. Dies liegt vor allem an
fehlenden Daten sowie an unterschiedlichen Abgrenzungs-, Erhebungs- und
Berechnungsverfahren in den verschiedenen statistischen Erfassungs- und
Berichtssystemen, die ganz Uberwiegend nicht auf Privathaushalte
eingestellt sind. Fur die meisten Daten gelten folgende Einschrankungen:

Erstens werden nur sehr wenige Daten Uber Privathaushalte auf der Mi-
kroebene des einzelnen Haushalts erhoben. Die hier prasentierbaren Zahlen
basieren tberwiegend auf hochgradig aggregierten Daten der amtlichen Sta-
tistik und auf solchen der Energie- und Wasserwirtschaft. Die
Umwelteffekte von Haushaltsprozessen konnen folglich nur fir den
Haushaltssektor bzw. statistisch disaggregiert je Haushalt ausgewiesen
werden. Unterschiede in den Haushaltsstrukturen mussen damit weitgehend
unbericksichtigt bleiben.
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Zweitens werden viele Daten im Umweltbereich nicht unmittelbar erho-
ben, sondern aus Indikatoren berechnet. Beispielsweise sind die energiebe-
dingten Kohlenstoffemissionen von (Aggregaten von) Wirtschaftseinheiten
mathematische Produkte auf der Grundlage der Menge und Struktur der ein-
gesetzten Priméarenergietréger, wie Erdgas, Erd6l und Kohle, sowie spezifi-
schen Emissionskoeffizienten, die den unterschiedlichen Kohlenstoffgehalt
bertcksichtigen.

Drittens sind die Umweltdaten ganz Uberwiegend nicht auf
Privathaushalte, wie sie hier verstanden werden, bezogen, sondern auf vier
funktionale  makrodkonomische  Sektoren:  Industrie,  Haushalte,
Kleinverbraucher und Verkehr. ,Haushalte“ in dieser Klassifikation
entspricht — im Sinne des hier eingefuhrten Haushaltsmodells (Abb. 2) — im
wesentlichen der internen Haushaltsproduktion einschliel3lich der Heizung
und heizungsbedingten Luftschadstoffe sowie Hausmullabgabe, aber
ausschlieBlich der Verkehrsleistungen und den damit verbundenen
Energieeinsatzen und Umweltbelastungen, die (funktional) dem
Verkehrssektor zugeordnet sind.

Viertens wird die Abgabe von festen und flissigen Rest- und
Schadstoffen der Privathaushalte zum Teil mit bzw. bei anderen Sektoren
nachgewiesen. Haushaltsabfall und Sperrmiill sowie Abwasser wird h&ufig
gemeinsam mit dem Sektor Kleinverbraucher, zu dem kleine Gewerbe- und
Dienstleistungsbetriebe  sowie offentliche Verwaltungsbetriebe und
militarische Einrichtungen gezahlt werden, nachgewiesen. Und Miillschrott,
wie die jahrlich etwa 2,5 Mio. Autowracks, wird als industrieller Reststoff
erfalit.

Funftens — schlieBlich — werden Umweltbelastungen durch
Privathaushalte ganz Uberwiegend nach der Marktentnahme der
Konsumgtiter betrachtet, also erst nach der Beschaffung der Vorleistungen
vom Markt. Zu diesen direkten Umweltbelastungen gehoren vor allem die
Abgabe von Hausmdill, die Emissionen von Luftschadstoffen als Folge von
Verbrennungsprozessen  von  Marktprodukten, wie  Heiz6l und
Vergaserkraftstoffe, sowie entsprechende Schadstoffeintrage in Gewasser.
Dagegen werden indirekte Umweltbelastungen durch nachfrageinduzierte
Produktion in den Vorleistungsbereichen der Wirtschaft nicht unmittelbar
erfal3t und nur selten berechnet oder geschatzt.

Die folgenden Zahlen sollen vor allem die GréfRenordnung und die Ent-
wicklung der Inanspruchnahme der naturlichen Umwelt durch Haushaltsak-
tivitaten in der Bundesrepublik Deutschland zeigen. Dabei werden die ge-
nannten Einschrankungen — soweit es das Datenmaterial zuldt — aufgeho-
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ben. Das Anliegen der Darstellung besteht nicht nur in der Dokumentation,
sondern zielt auch auf die Aufdeckung von Veranderungsmoglichkeiten. Die
regionale Bezugseinheit ist wegen der Erhaltlichkeit und Vergleichbarkeit
der Daten ausschlielich das Gebiet der alten Bundeslander, auch fur die
Jahre nach 1990. Zwischen Umweltnutzung und Umweltbelastung wird
nicht differenziert, da auf der Ebene des Haushaltssektors und der
Gesamtwirtschaft praktisch jede Umweltnutzung, also sowohl die
Guterentnahme als auch die Rest- und Schadstoffabgabe, wegen des hohen
Niveaus von Produktion und Konsum zugleich eine Umweltbelastung
darstellt.

Im Sinne des Okosystem- und Okobilanzansatzes wird zunéachst die
Inputseite und anschlielend die Outputseite der Umwelteffekte von
Haushaltsaktivitaten betrachtet. Wegen der besonderen Bedeutung der
Brennstoffenergie fir den Durchsatz von Giitern durch den Haushalt wird
als erstes der Energieeinsatz behandelt, beginnend mit dem direkten
Energieeinsatz; anschlieBend wird auch der indirekte Einsatz von Energie
einbezogen. Es folgen Daten (ber den Einsatz von festen Stoffen,
insbesondere Haushaltsgeraten, sowie von Wasser. Die Rest- und
Schadstoffausbringung wird — wie (blich — nach flissigen, festen und
gasférmigen Emissionen differenziert. Neben der direkten wird auch ein
Teil der indirekten Luftbelastung nachgewiesen.

2.2.2.3 Einsatzguter in Haushaltsprozesse

Als Indikator des Energieeinsatzes von Wirtschaftseinheiten wird herkdmm-
lich der Endenergieeinsatz betrachtet. Endenergie ist die durch Umwandlung
von Primérenergietragern gewonnene Energie einschlieBlich der direkt
eingesetzten Primarenergietrager, z. B. Kohle in Herden und Ofen. Von der
Endenergie wird allerdings wegen der Umwandlungsverluste beim
Verbraucher, etwa durch Warmeproduktion von Gluhbirnen, nur ein Teil als
Nutzenergie, beispielsweise als Licht, wirksam.

Indikatoren der Entwicklung des Endenergieeinsatzes der Privathaushalte
einschlieBlich der hinzugerechneten Verkehrsleistungen zeigt Tabelle 2. Da-
nach ist der Endenergieeinsatz der Privathaushalte insgesamt wie auch je
Haushalt seit 1970 kontinuierlich gestiegen. Gleiches gilt fir den Anteil des
Endenergieeinsatzes der Privathaushalte am gesamten Endenergieeinsatz,
der
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Tab. 2: Endenergieeinsatz der Privathaushalte einschlieBlich anteiliger
Verkehrsleistungen in der Bundesrepublik Deutschland

1970 1980 1988 1993*

Alle Haushalte (Mrd. kWh) 743 907 958 1075
Je Haushalt (1000 kwWh) 33,8 36,7 35,0 36,4
Anteil am Endenergieeinsatz (%) 35,8 39,2 42,1 448

* Westdeutschland

Quelle: Eigene Berechnungen nach Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit 1994, S. 40 (Anteil der Haushalte am Verkehr mit 75 % veranschlagt);
Statistisches Bundesamt: Statistische Jahrbiicher; Mikrozensus 1993; Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 1993

von 1970 bis 1993 von knapp 36 % auf knapp 45 % gestiegen ist. Die dies-
beziiglichen direkten Effekte der Privathaushalte haben folglich gegeniber
den anderen Gruppen von Wirtschaftseinheiten, insbesondere den Unterneh-
men, zugenommen.

Der Indikator ,,Energieeinsatz je Haushalt verdeckt die Abhingigkeit
des Energieeinsatzes von der Haushaltsstruktur, insbesondere von der Zahl
der Haushaltsmitglieder, der GroélRe der Wohnung und der Ausstattung mit
Haushaltsgeraten. Nach Berechnungen der Vereinigung Deutscher
Elektrizitaitswerke (1992a, S.103) setzt ein Vierpersonenhaushalt im
Durchschnitt nur etwa die 2,8fache Strommenge eines Einpersonenhaushalts
ein.

Eine Aufschliisselung des Endenergieeinsatzes der Privathaushalte ein-
schlielich privater Kraftfahrzeugnutzung nach Verwendungszwecken zeigt
Tabelle 3. Rund 50 % entfallen auf Heizung, rund ein Drittel auf Kraftfahr-
zeugnutzung, 7 bis 8 % auf Warmwasserbereitung, rund 4 % auf Kraft, z. B.
Antrieb von Maschinen, 2 bis 3 % auf ProzeRwérme und rund 1 % auf Licht.

Tab. 3: Endenergieeinsatz der Privathaushalte einschliell. Kraftfahrzeug-
nutzung nach Verwendungszwecken in der Bundesrepublik Deutschland (%)

1986 1990 1992*

Heizung 53,4 45,9 49,5
Kraftfahrzeugnutzung 32,9 38,8 34,7
Warmwasserbereitung 7,3 79 8,1
Kraft 3,6 2,4 4,0
ProzeRwarme (Kochen, Trocknen, Bugeln) 2,1 3,9 2,6
Licht 0,7 11 11
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* Westdeutschland

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Vereinigung Deutscher Elektrizitatswerke 1988,
S.8;1992b, S. 9; 1994, S.9

Die groRten Energiesparpotentiale liegen folglich in den Bereichen Raum-
heizung und Verkehr. Wird der Endenergieeinsatz nach wohnungsintern und
extern, d. h. fir Verkehrsleistungen eingesetzter Energie differenziert, zeigt
sich, daR die Zunahme des Energieeinsatzes vor allem auf die Zunahme der
Verkehrsleistungen der Privathaushalte zuriickzufiihren ist. In Tabelle 4 ist
die Entwicklung des Endenergieeinsatzes nach Aktivitatsbereichen in Form
eines Index dargestellt. W&hrend von 1970 bis 1993 der wohnungsinterne
Endenergieeinsatz lediglich um 20 % zugenommen hat, ist fir den verkehrs-
bedingten Endenergieeinsatz eine Verdoppelung zu verzeichnen.

Tab. 4: Endenergieeinsatz der Privathaushalte fiir wohnungsinterne und
wohnungsexterne Aktivitaten in der Bundesrepublik Deutschland (1970 =
100)

1970 1980 1988 1993*

Interne Aktivitaten 100 112 110 120
Externe Aktivitaten 100 144 168 200

* Westdeutschland

Quelle: Eigene Berechnungen nach Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit 1994, S. 40

Besondere Bedeutung fir den Einsatz und die mdgliche Einsparung von
Energie kommt dem Freizeit- und Urlaubsverkehr zu, weil in diesem Ver-
wendungsbereich die groRten Zuwéchse in der jlingeren Vergangenheit statt-
gefunden haben und autonome Verhaltensanderungen am ehesten mdglich
sind. Gemessen an den Wegen bzw. Fahrtstrecken entfielen 1989 rund 80 %
des Freizeit- und Urlaubsverkehrs auf den privaten Kraftfahrzeugverkehr
(Tab. 5). Gut 50 % des Endenergieeinsatzes fur die Kraftfahrzeugnutzung
waren 1989 freizeit- und urlaubsbedingt. Anders als beim berufsbedingten
Verkehr und der Raumheizung waéren in diesem Bereich freiwillige Ein-
schrankungen bzw. die Wahl anderer Verkehrstrager mit geringerem spezifi-
schen Energieverbrauch, wie insbesondere Bahn und Bus, mdglich.
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Tab. 5: Freizeit- und Urlaubsverkehr sowie spezifischer Priméarenergie-
verbrauch nach Verkehrsarten in der Bundesrepublik Deutschland

Mrd. Wege- bzw. Kilojoule je Personen-

Personenkilometer kilometer 1987
Personenkraftwagen 306,3 2540
Offentlicher StraRenpersonenverkehr 27,9 710
Eisenbahn 22,8 1270
Luftverkehr 8,3 2140
Zu Ful 10,3 —
Fahrrad 8,3 —
Insgesamt 383,9 —

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Enquéte-Kommission ,,Schutz der Erdatmosphére*
des 12. Deutschen Bundestages 1994, S. 47; Der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit 1990, S. 49

Die weniger energieintensive Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel anstelle
des privaten Kraftfahrzeugs fihrt nicht nur zu einer Verringerung, sondern
auch zu einer institutionellen Verlagerung des Energieeinsatzes. Energiesta-
tistisch betrachtet setzt in diesem Fall nicht der Privathaushalt, sondern der
offentliche Verkehrsbetrieb die Energie ein. Ahnlich verhalt es sich, wenn
die Wésche nicht zu Hause, sondern in der Wascherei gewaschen wird. In
all diesen Fallen sind es aber stets die Versorgungsbedirfnisse der
Menschen, die fir den Energie- und sonstigen Gitereinsatz mafRgeblich
sind. Folglich miRten alle oder zumindest die allermeisten
Wirtschaftsaktivitdten den Haushalten zugerechnet werden, weil diese nicht
nur durch ihre Haushaltsproduktion Einsatzgtiter verwenden, sondern durch
ihre Nachfrage auch Produktion in anderen Wirtschaftsbereichen ausldsen.
Tatséchlich sind es letztlich die Bedurfnisse der Menschen, die auf die
Umwelt durchschlagen, seien es Bedurfnisse nach Konsumgutern, Erwerbs-
arbeitsplatzen oder 6ffentlichen Sicherungssystemen. Theoretisch kdnnten
deshalb die gesamtwirtschaftlichen Umwelteffekte ohne jede institutionelle
oder funktionale Differenzierung auf die Haushalte bzw. die Bevdlkerung
umgelegt werden. Aber abgesehen von den Problemen der Durchschnittsbil-
dung, ist die sektorale Betrachtung der Umwelteffekte aus zwei Griinden
sinnvoll: Zum einen sind die Eingriffsmoglichkeiten der Privathaushalte in
anderen Wirtschaftsinstitutionen, wie Unternehmen, gering, und zum ande-
ren sind Vergleiche zwischen Systemldsungen, wie Verkehrstragern oder
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Reinigungssystemen, eine Mdglichkeit, gute und schlechte Losungen zu un-
terscheiden und zu entsprechenden Empfehlungen zu kommen.

Die Idee, auler den direkten auch die indirekten Energieverwendungen
im Privathaushalt zu betrachten, wird mit dem Konzept des kumulierten
Energieeinsatzes realisiert. Dabei wird fur bestimmte Dienstleistungen, wie
dem maschinellen Waschewaschen, der Energieeinsatz fir alle
Vorleistungen, insbesondere die Waschmaschine, sowie fir den
Waschvorgang tber einen bestimmten Zeitraum und fir die Entsorgung der
Maschine berechnet. Da alle zurechenbaren Energieeinsétze erfal3t werden,
wird als kumulierter Energieeinsatz die Priméarenergie betrachtet (Tab. 6).

Nach den zugrundegelegten Zahlen entfallen fast 60 % des Energiever-
brauchs h&uslichen Waschewaschens auf den Betriebsstrom. Gut ein Viertel
der Energie erfordert die Waschmittelproduktion, 13 % die der Maschine.
Auf Wasserversorgung und Wasserentsorgung entfallen je 2 % und auf die
Geréateentsorgung weniger als 1 %. ,,Energiesparmaschinen® und energiebe-
wuldter Einsatz der Waschmaschine sind folglich wichtige Malinahmen fir
die Reduktion des Energiebedarfs. Entsprechende Erfolge sind auch in den
vergangenen Jahren erzielt worden. Allerdings wurden — wie in Tabelle 4
dargestellt — die wohnungsinternen Einsparungen an Energie vor allem
durch den Zuwachs des Freizeit- und Urlaubsverkehrs weit Giberkompensiert
(Piorkowsky 1995a).

Tab. 6: Kumulierter Priméarenergieeinsatz fiir maschinelles Wéaschewaschen
bei zehn Jahren Normalbetrieb* in einem durchschnittlichen Privathaushalt
in der Bundesrepublik Deutschland

kWh %
Elektrische Energie 5310 57
Waschmittelproduktion 2422 26
Gerateherstellung 1211 13
Wasserversorgung 186 2
Abwasserentsorgung 186 2
Gerateentsorgung 2 0
Insgesamt 9317 100

* Geratebaujahr: 1991

Quelle: Ebersperger, Mauch 1993, S. 138
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Auf der Grundlage des Konzepts des kumulierten Energieeinsatzes kann die
Frage beantwortet werden, fir welche letzten Versorgungsbereiche wieviel
Energie insgesamt eingesetzt wird. Eine solche Verteilung der von allen
Wirtschaftseinheiten insgesamt eingesetzten Primérenergie nach Bedarfsfel-
dern zeigt Tabelle 7. Der verkehrsbedingte Energieeinsatz ist dabei im Sinne
des Vorleistungscharakters von Transportprozessen, denen also kein Selbst-
zweck zugesprochen wird, auf die Bedarfsfelder aufgeteilt worden. Zwar ist
die Rangfolge in der Energieverwendung von 1985 bis 1990 so gut wie un-
verandert geblieben, aber die Verdnderungen in den Anteilen zeigt noch ein-
mal die starke Zunahme des freizeitbedingten Energieeinsatzes und den
Rickgang beim Bedarfsfeld Wohnen.

Wenn Haushalte bzw. Haushaltsmitglieder als Bezugseinheiten der Um-
welteffekte betrachtet werden, ist auch deren Quantifizierung erforderlich.
Der statistische Haushaltsbegriff orientiert sich an der Wohn- und Wirt-
schaftseinheit von Personengruppen und hat deshalb eine deutliche Nahe
zum statistischen Wohnungsbegriff. Haushalte und Wohnungen sind die
Verfugungseinheiten bzw. Orte, an denen die hier betrachteten Effekte
ausgeldst werden. Insbesondere Wohnungen sind Zusammenballungen von
Material und energiegetriebenen Systemen.

Tab. 7: Kumulierter Primarenergieeinsatz nach Bedarfsfeldern® in der
Bundesrepublik Deutschland (%)

1985 1990
Wohnen 32,5 28,9
Ernéhrung 21,7 21,4
Freizeit 15,2 18,1
Gesundheit 11,2 11,5
Kleidung 55 57
Gesellschaft (6ffentliche Giter) 50 4,7
Bildung 4,9 4.8

* einschliellich anteiliger Verkehrsleistungen

Quelle: Weber et al. 1995, S. 20

Die Daten in Tabelle 8 zeigen, dal} die Zahl der Haushalte in den vergan-
genen 25 Jahren starker gestiegen ist als die Zahl der Haushaltsmitglieder.
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Tab. 8: Privathaushalte und Haushaltsmitglieder in der Bundesrepublik
Deutschland

1969 1978 1988 1993*
Privathaushalte (Mio.) 22,3 24,2 27,4 29,5
Haushaltsmitglieder (Mio.) 60,0 61,1 61,9 65,8
Einpersonenhaushalte (%) 25,8 29,3 34,9 35,3

* Westdeutschland

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistische Jahrbiicher

Dies ist vor allem auf die Zunahme der Einpersonenhaushalte zurlickzufiih-
ren, deren Anteil von 1969 bis 1993 von gut einem Viertel auf gut ein
Drittel zugenommen hat. Die durchschnittliche Haushaltsgrofie, bezogen auf
alle Haushalte, hat sich im selben Zeitraum von 2,69 auf 2,23 Personen
verringert.

Viele Haushaltsgerate gehdren unabhéngig von der Haushaltsgrofiie ent-
sprechend der Wobhlstandsentwicklung zur Grundausstattung eines Haus-
halts. Dazu z&hlen insbesondere der Kuhlschrank, die Waschmaschine, das
Fernsehgerat, aber auch zunehmend das Kraftfahrzeug. Tabelle 9 zeigt die
Entwicklung der Ausstattung der Haushalte mit solchen Gitern. In vielen
Fallen, wie bei Kihlschranken und Fernsehgeraten, kann von einer Vollaus-
stattung der Haushalte gesprochen werden. Nicht wenige Haushalte
verfiigen Uber jeweils mehrere Gerate derselben Art, so vor allem Uber
mehrere Rundfunk- und Fernsehgerate.

Tab. 9: Privathaushalte mit ausgewahlten Haushaltsgeraten und
Kraftfahrzeugen in der Bundesrepublik Deutschland (Mio.)

1969 1978 1988 1993*
Kraftfahrzeug 9,8 15,0 18,6 21,8
Kihlschrank 18,7 24,2 26,9 28,9
Gefrierschrank 3,1 13,6 19,2 23,6
Waschmaschine 13,6 19,6 23,6 26,0
Geschirrsptlmaschine 0,4 3,6 79 11,2
Fernsehgerat 16,9 225 26,0 28,0

* Westdeutschland

Quelle: Statistisches Bundesamt, Einkommens- und Verbrauchsstichproben
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Tab. 10: Wassereinsatz je Privathaushalt 1989 nach Verwendungszwecken
in der Bundesrepublik Deutschland

t %
Toilettenspllung 38,1 32
Baden und Duschen 35,7 30
Waéschewaschen 14,3 12
Geschirrspiilen 7,1 6
Korperpflege 71 6
Hausgartenbewasserung 4,8 4
Trinken und Kochen 2,4 2
Autowasche 2,4 2
Sonstiges 7,1 6
Insgesamt 119,0 100

Quelle: Eigene Berechnungen nach Fachinformationszentrum Karlsruhe 1991

AuRer der Wohnung und der Haushaltsausstattung sowie Brennstoffenergie
setzen die Haushalte Wasser ein. Mengenmalig ist Wasser sogar das bei
weitem bedeutendste Einsatzgut, wie bereits eingangs fur Privathaushalte in
der Schweiz gezeigt worden ist. Auch in der Bundesrepublik Deutschland
dient Wasser im Haushalt nach Zahlen von 1989 vor allem fir Fakalien-
transporte und Reinigungsprozesse, die 80 % der Wassernutzung
ausmachen; lediglich 2 % werden fiir Trinken und Kochen verwendet (Tab.
10).

2.2.2.4 Rest- und Schadstoffe der Haushaltsaktivitaten

Nach dem ersten Hauptsatz der Thermodynamik kénnen Materie und Ener-
gie weder hergestellt noch vernichtet, sondern lediglich in ihren Strukturen
und Eigenschaften verandert werden. Was in den Haushalt hineingeht, muf3
folglich auch wieder hinaus. Da Rest- und Schadstoffe nicht die bezweckten
Endprodukte von Haushaltsaktivitaten sind, kdnnen sie als unbeabsichtigte
Kuppelprodukte verstanden werden. Dabei handelt es sich um Abwasser, fe-
sten Abfall und Abgas sowie Abwérme, Strahlung und korrespondierenden
Larm. Davon werden hier nur Abwasser, Abfall und Abgas betrachtet. Aber
gerade auch die Abwarme und damit die Aufheizung der Atmosphére ist ein
ernstes Problem. Die Privathaushalte tragen zum Abwasseraufkommen rund
8 % bei (Tab. 11).
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Das Abwasseraufkommen je Haushalt hat sich von 146 t 1979 auf etwa
114 t 1991 verringert. Je Haushaltsmitglied und Jahr ist dies ein Riickgang
von 58 auf 51 t und entspricht damit in etwa den Verhéltnissen in schwei-
zerischen Privathaushalten (vgl. Tab. 1).

Tab. 11: Abwasseraufkommen der Privathaushalte in der Bundesrepublik
Deutschland

1979 1987 1991*
Alle Haushalte (Mrd. m3) 3,6 3,5 (3,3)
Je Haushalt (m3) 146 129 (114)
Anteil der Haushalte (%) 8,7 75

* Westdeutschland

Quelle: Statistisches Bundesamt 1992, S. 121; Umweltbundesamt 1994, S. 321-323

Die Privathaushalte und Kleinverbraucher tragen zum Hausmdll- und Ge-
werbeabfallaufkommen 15 bis 16 % bei (Tab. 12). Das Abfallaufkommen je
Haushalt hat sich von knapp 0,9 t 1980 auf gut 0,7 t 1990 verringert. Je
Haushaltsmitglied und Jahr ist dies ein Rickgang von 332 auf 227 kg.

Tab. 12: Hausmull, hausmulldhnliche Gewerbeabfélle und Sperrmill des
Sektors ,, Haushalte“ in der Bundesrepublik Deutschland

1980 1987 1990
Alle Haushalte (Mio. t) 21,4 19,5 20,6
Je Haushalt (Kilogramm) 863 721 721
Anteil der Haushalte (%) 16,5 14,9

Quelle: Statistisches Bundesamt 1992, S. 140; Umweltbundesamt 1994, S. 535

Der Hausmill von deutschen Privathaushalten weist fir 1985 folgende Zu-
sammensetzung in Gewichtsprozenten auf: 30 % vegetabiler Abfall, 16 %
Papier und Pappe, 9 % Glas, 5% Kunststoffe, je 3 % Metalle und Weg-
werfwindeln, je 2 % Textilien, Mineralien und Verpackungsverbund, 1 %
Materialverbund sowie 26 % Fein- und Mittelmillfraktionen (Umweltbun-
desamt 1989, S. 422).
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Tab. 13: Luftschadstoffe der Privathaushalte einschlief3lich privaten
StraBenverkehrs in der Bundesrepublik Deutschland

1970 1987 1991*
Kohlendioxid (CO2)
Alle Haushalte (Mio. t) 185 217 224
Je Haushalt (t) 8,4 8,0 7,8
Anteil der Haushalte (%) 24,4 29,6 29,4
Kohlenmonoxid (CO)
Alle Haushalte (1000 t) 107 58 48
Je Haushalt (Kilogramm) 486,4 214,8 169,5
Anteil der Haushalte (%) 73,2 68,2 65,8
Stickoxide (NOyx)
Alle Haushalte (1000 t) 770 1408 1403
Je Haushalt (Kilogramm) 35,0 52,1 49,1
Anteil der Haushalte (%) 30,2 46,2 52,9

* Westdeutschland

Quelle: Umweltbundesamt 1994, S. 232-233

Indikatoren der Entwicklung ausgewahlter Luftschadstoffe der Privathaus-
halte einschlieBlich des privaten StraBenverkehrs sind in Tabelle 13 zusam-
mengestellt. Die Zahlen zeigen im wesentlichen folgendes: Die Emissionen
von Kohlendioxid, Kohlenmonoxid und Stickoxiden sind sowohl fiir den
Haushaltssektor als auch je Haushalt ernsthaft hoch, insbesondere bei dem
,» Treibhausgas* Kohlendioxid, von dem 1991 je Haushalt knapp 8 t emittiert
wurden. Der Anteil der Privathaushalte an den jeweiligen Emissionen insge-
samt lag 1991 zwischen 30 % bei Kohlendioxid und 66 % bei Kohlenmon-
oxid. Wahrend die Stickoxidemissionen von 1970 bis 1991 je Haushalt
sowie fir alle Haushalte absolut und relativ erheblich zugenommen haben,
zeigt sich fir Kohlenmonoxid das Gegenteil und fiur Kohlendioxid eine
uneinheitliche Entwicklung mit einer deutlichen Zunahme bezogen auf alle
Haushalte absolut und relativ, aber einer leichten Abnahme je Haushalt.

Die ausgewiesenen Luftschadstoffe sind Verbrennungsprodukte, die sich
in Abhangigkeit von der Art und Menge der eingesetzten Energietrager (und
Filter) entwickeln. Eine Aufschliisselung der Luftschadstoffe nach woh-
nungsinternen und externen Aktivitaten entsprechend der Differenzierung
beim Energieeinsatz (vgl. Tab. 4) zeigt deshalb &hnliche Ergebnisse hin-
sichtlich der Bedeutung der beiden Gruppen von Aktivitaten fiir die Luftbe-
lastung (Tab. 14).
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Tab. 14: Luftschadstoffe des Sektors ,, Haushalte “ und des Bereichs
., Straflenverkehr* in der Bundesrepublik Deutschland (1970 = 100)

1970 1975 1980 1985 1991*

Sektor ,.Haushalte*

Kohlendioxid 100 88 92 91 86
Kohlenmonoxid 100 45 35 32 23
Stickoxide 100 89 94 100 94
Bereich ,,StralBenverkehr*

Kohlendioxid 100 124 154 160 199
Kohlenmonoxid 100 115 101 72 59
Stickoxide 100 131 169 188 188

* Westdeutschland

Quelle: Umweltbundesamt 1994, S. 232-233

Wahrend fur die Jahre von 1970 bis 1991 bezuglich der wohnungsinternen
Aktivititen (Sektor ,,Haushalte) eine Verringerung der Emissionen von
Kohlenmonoxid und Kohlendioxid zu verzeichnen ist, zeigt sich eine Erho-
hung fiir die verkehrsbedingten Emissionen von Kohlendioxid und Stickoxi-
den, deren AusstoR sich verdoppelt hat. Das entspricht den bereits angespro-
chenen Verénderungen im Freizeitverhalten und in der eingesetzten Haus-
haltstechnik sowie den damit verbundenen Energieeinsétzen.

Bisher sind lediglich die direkten Emissionen betrachtet worden. Zu den
indirekten Emissionen, die durch Nachfrage in Vorleistungsbereichen indu-
ziert werden, liegen wegen der Zurechnungsprobleme nur wenige Daten vor.
Eine Vorstellung von der GroRenordnung indirekter Emissionen bei Bertick-
sichtigung eines Teils der Vorleistungsproduktion vermittelt Tabelle 15 am
Beispiel der Kohlendioxidemissionen.
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Tab. 15: Direkte und indirekte energiebedingte Kohlendioxidemissionen
des Sektors ,, Haushalte“ und des Bereichs ,,Strafsenverkehr 1987 in der
Bundesrepublik Deutschland (in Mio t)

Endverbrauch Umwandlungs- Insgesamt
(direkt) bereich (indirekt)
Sektor ,,Haushalte* 118 84 202
Bereich ,,StralBenverkehr * 100 11 111
Ubrige Sektoren 229 184 431
Anteil der Haushalte (%) 48,3 34,1 431

* Anteil der Haushalte am Verkehr mit 75 % veranschlagt

Quelle: Der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 1990, S. 25

Werden den direkten Kohlendioxidemissionen der Privathaushalte
einschlieBlich privater Verkehrsleistungen (218 Mio. t) die indirekten
Emissionen der Kraft- und Heizwerke sowie der Mineral6lverarbeitung (95
Mio. t) hinzugerechnet, steigt der Anteil der haushaltsbedingten Emissionen
auf 43 % der Gesamtemissionen und liegt damit um rund 13 Prozentpunkte
uber dem allein fiir die direkten Emissionen ausgewiesenen Wert von rund
30 % (vgl. Tab. 13).

Auf der Grundlage ausgewahlter Emissionsdaten sind Schétzungen tber
den Anteil der haushaltsbedingten Umweltbelastung an der Gesamtumwelt-
belastung vorgelegt worden, in denen 40 bis 50 % veranschlagt werden
(Joerges 1982, S. 43; Hampel et al. 1991, S. 10). Solche Schéatzungen ver-
nachlédssigen allerdings zum einen das Problem der Aggregation
unterschiedlicher Schadstoffe, wie Abwasser, Hausmull und Kohlendioxid,
und zum anderen die Frage der Behandlung der indirekten Emissionen und
damit die Verursacher- und Substitutionsproblematik. Diese Schatzungen
sind folglich mit grof3er Skepsis zu betrachten.

Von praktischer Bedeutung ist dagegen der im folgenden geschilderte Ver-
such, nach Griinden und Lésungen der Umweltprobleme zu suchen.
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3. Umweltbewulitsein und umweltbewul3tes Handeln

Da Umweltnutzung und Umweltbelastung die Folgen von Produktion und
Konsum sind, werden als makrodkonomische Ursachen der Umweltproble-
matik an erster Stelle das Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachstum genannt
(Wicke 1989, S. 27). In westlichen Industriegesellschaften wie der Bundes-
republik Deutschland ist das Niveau der Umweltbelastung allerdings keine
Folge der Bevolkerungsentwicklung, sondern des hohen Pro-Kopf-Ver-
brauchs. Im Gegensatz dazu sind die Umwelteffekte in den industriellen
Entwicklungslandern, insbesondere des Siidens, vor allem eine Folge der
dramatischen Armut. Der Pro-Kopf-Verbrauch fossiler Energietréger ist in
den USA um den Faktor 33 groRer als in Indien und in den OECD-Léandern
10 mal hoher als in Entwicklungslandern (World Resources Institute 1992,
S. 144).

Eine weltweite Ausdehnung westlicher Produktions- und Konsumstan-
dards auf die Entwicklungsléander wéare wohl fiur die Erde 6kologisch nicht
verkraftbar. Fraglich ist deshalb, welches Niveau 6kologisch und sozial
mdoglich ist und wie ein Ausgleich herbeigefiihrt werden kann. Fraglich ist
aber auch, ob wir noch 100 oder 1000 Jahre Zeit haben, um nach Ldsungen
zu suchen. Die fortgeschrittenen Industriegesellschaften sind bei dieser
Suche nach einem neuen Wohlstandsmodell besonders gefordert, weil sie ein
hohes  materielles  Versorgungsniveau und  eine  ausgefeilte
Problemlésungskapazitat erreicht haben. Dall den Haushalten dabei eine
Schlisselrolle zukommt, hat die vorstehende Bestandsaufnahme gezeigt.
Wie Losungswege gefunden werden konnen, soll abschlieRend
angesprochen werden; zuvor sei ein genauerer Blick auf die
gesellschaftlichen Griinde der Umweltbelastung geworfen.

3.1 Gesellschaftliche Grinde der Umweltbelastung

In der Bundesrepublik Deutschland wird spatestens seit Anfang der
achtziger Jahre die Umweltproblematik von der Politik und in den Medien
ausfuhrlich thematisiert. Reprasentative Umfragen zum UmweltbewuRtsein
zeigen auch, daR seit diesem Zeitpunkt zunehmend Sorgen Uber den Zustand
und die mdogliche weitere Entwicklung der Umwelt gedul3ert werden.
Berichtet wird auch Uber Absichten und Verhaltensdanderungen im
personlichen Bereich, um zum Umweltschutz beizutragen. Der Anteil der
Haushalte, die in diesem Sinn als umweltbewul3t gelten kdnnen, stieg von
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1982 bis 1990 von rund 25 % auf rund 65 % (Graskamp et al. 1992, S. 126).
Das gedullerte UmweltbewuRtsein darf selbstverstandlich nicht mit dem
praktizierten Handeln gleichgesetzt werden. Aber die Ergebnisse zeigen
zumindest eindeutig eine langfristige Zunahme der Sensibilitat fir das
Umweltproblem — und sei es auch nur die Tatsache, dafll ein sozial
erwinschtes Verhalten behauptet wird.

Tatséchlich ist wissenschaftlich umstritten, ob das Umweltbewul3tsein
mit einem entsprechenden umweltbewuten Handeln einhergeht. Manche
Forschenden sprechen diesbezuglich sogar generell von einer Liicke. Davon
kann jedoch allgemein keine Rede sein. Vielmehr ist es so, dal nahezu in
jedem Haushalt in irgendeiner Weise ein praktischer Beitrag zum Umwelt-
schutz geleistet wird und in vielen Handlungsbereichen eine umweltbewufte
Haushaltsfiihrung sogar zu einer Selbstverstandlichkeit geworden ist, wie
bei der Trennung und Entsorgung des Hausmiills (Neitzel et al. 1994;
Piorkowsky 1988; Seel et al. 1992). Aber nur wenige Haushalte praktizieren
einen rigoros 6kologischen Lebensstil.

Fehlendes oder geringes Umweltbewuf3tsein hat aus 6konomischer Sicht
vor allem vier Grunde: erstens die ,, Nulltarif-Mentalitdt“ aufgrund (zu) ge-
ringer einzelwirtschaftlicher Kosten der Umweltnutzung und Umweltbela-
stung; zweitens die Mikroorientierung der Haushaltsaktivitaten an
scheinbar irrelevanten Mengen; drittens die Schwierigkeit der Abw&gung
zwischen konkreten Konsumgiitern und abstrakter Umweltqualitat; und
viertens der Kollektivgutcharakter der okologischen Umwelt, d. h. die
fehlende Mdglichkeit zur Internalisierung der externen Effekte und damit
eine indirekte Forderung von sozial schéadlichem Handeln, vor allem in
anonymen GroRgruppen (Jarre 1993, S. 459-461; Piorkowsky 1993, S. 155—
156). Der tiefer liegende Grund kann aber darin gesehen werden, daf3
Umweltnutzung und Umweltbelastung in erheblichem Umfang die Folgen
legitimen, durch rechtliche Normen und gesellschaftliche Werte gedeckten
Handelns sind, die auf einer grundsatzlich positiven Bewertung individueller
Handlungsfreiheiten sowie innovativer Technik und wachsender Wirtschaft
beruhen und durch ein Weltbild gefordert werden, in dem die Natur
moralisch zu einer Ressource des Menschen neutralisiert worden ist (van
den Daele 1992, S. 2-3).
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3.2 Nachhaltiges Wirtschaften und nachhaltiger Konsum

Wie finden wir nun aber neue, umweltvertréglichere Lebens- und Konsum-
muster? Neue Lebensstile sind in Marktwirtschaften mit parlamentarischer
Demokratie nicht zu erzwingen. Weder kann den Unternehmen zu unrenta-
blen Investitionen noch dem Staat zur Einfiihrung einer Okodiktatur geraten
werden. Und eine DIN-Norm fiir umweltgerechte Haushaltsfiihrung kann es
in pluralistischen, freiheitlichen Gesellschaften nicht geben. Neue
Lebensstile mussen folglich von den unmittelbar Betroffenen, also von den
Menschen in ihrem priméren Versorgungssystem, dem Haushalt, in einem
Suchprozef gefunden und letztlich freiwillig gelebt werden.

Ein friedlicher Weg zur Milderung der Umweltprobleme wird in Wissen-
schaft und Politik unter dem Begriff der Nachhaltigkeit, d. h. einer dauerhaft
umweltgerechten Entwicklung diskutiert. Begriff und Konzept stammen aus
der Forstwirtschaft und besagen, dal in einem Wald, der dauerhaft als
Einkommensquelle genutzt werden soll, nicht mehr Holz geschlagen werden
darf als nachwachst. Auf dem Umweltgipfel der Vereinten Nationen in Rio
de Janeiro ist das Konzept unter der englischen Bezeichnung sustainable
development propagiert worden. Nachhaltiges Wirtschaften impliziert nach-
haltigen Konsum (Piorkowsky 1994). Aber fur das Experimentieren mit
neuen Stilen der Haushalts- und Lebensfiihrung sind abstrakte Formeln, wie
,hachhaltige, dauerhaft umweltgerechte Entwicklung® und ,nachhaltiger
Konsum®, vermutlich weniger hilfreich als konkrete Leitbilder, die sich dem
Nachhaltigkeits-Paradigma zuordnen lassen.

3.2.1 Paradigmen der Nachhaltigkeit und Leitbilder der Haushaltsfiihrung

Fur die Unterscheidung zwischen umweltnitzlichen und umweltschadlichen
Handlungen existiert eine Vielzahl von Ansatzen und Konzepten. Diese sind
gepragt von moralischen, politischen und wissenschaftlichen Vorstellungen
uber das Verhéltnis zwischen Mensch und Natur. In Anlehnung an Fischer-
Kowalski, Haberl und Payer (1994) lassen sich die variierenden Vorstellun-
gen vier grundlegenden Paradigmen zuordnen:

,»QGleichgewicht in der Natur®,
,,Zusammenleben von Mensch und Tier®,
»Entropie® und

,,Gifte.

216



Die vier Paradigmen symbolisieren wichtige Aspekte des Phédnomens der
Umweltbelastung durch Eingriffe des Menschen in die Natur. Die Paradig-
men sind nicht vollig tberschneidungsfrei, aber auch nicht aufeinander redu-
zierbar. Jedes der Paradigmen hat eine eigene wissenschaftliche und politi-
sche Tradition und eine spezifische Anhéngerschaft. Zusammengenommen
konnen sie ein vollstandiges Bild vermitteln, wenn davon gesprochen
werden soll, daB sozio6konomische Systeme die okologische Umwelt
schédigen.

Die vier Paradigmen lassen sich in einer Vier-Felder-Tafel danach
ordnen, ob der zugrundeliegende spezifische Ausschnitt der Betrachtung des
Mensch-Natur-Verhaltnisses zum einen mehr an technischen oder an leben-
den Systemen orientiert ist und zum anderen mehr eine generelle oder eine
spezielle Sichtweise darstellt (Abb. 3). Das Paradigma ,,Gleichgewicht in
der Natur” ist durch eine generelle Perspektive und die Orientierung an
technischen Systemen gekennzeichnet. Die Vorstellung von Gleichgewichts-
zustanden in der Welt setzt technisches Verstandnis voraus. Das Paradigma
»Zusammenleben von Mensch und Tier” ist ebenfalls durch eine generelle
Perspektive gekennzeichnet, bezieht sich aber auf lebende Systeme. Das Pa-
radigma ,,Gift“ ist wie das Paradigma ,,Zusammenleben® auf lebende
Systeme bezogen, bringt aber eine spezielle, engere Sichtweise zum
Ausdruck. Und das Paradigma ,,Entropie® bringt ebenfalls eine spezielle
Perspektive zur Geltung, ist aber auf physikalische oder technische Systeme
bezogen.

Auch wenn Fischer-Kowalski et al. die vier Paradigmen nicht als Subpa-
radigmen des Paradigmas der Nachhaltigkeit verstehen, bieten diese doch
offensichtlich sehr naheliegende, operationale Definitionen fir die allge-
meine Rede von nachhaltigem Wirtschaften und nachhaltigem Konsum und
damit auch eine Orientierung fur — durchaus unterschiedliche — Ansétze zu
umweltvertraglicheren Lebens- und Konsumstilen. Folglich kdnnen mit Be-
zug auf die vier Paradigmen vier korrespondierende Leitbilder der
Haushaltsfiihrung unterschieden werden, deren Bezeichnungen mit Blick auf
empirisch vorgefundene Ansétze in der Haushaltspraxis gewéhlt worden
sind (Abb. 3):

,Freiwillige Einfachheit®,

,,Liebe zur Natur®,

,»Gesunde Erndhrung® und

»Intelligente Technik* (Piorkowsky 1995b).
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Freiwillige Einfachheit ist ein umfassendes Konzept umweltvertraglicher
Haushalts- und Lebensfiihrung, das auf ein moglichst geringes Niveau von
Haushaltsproduktion und Konsum zielt. Dieses Konzept dirfte der Vorstel-
lung von einem nachhaltigen Haushaltsmetabolismus am né&chsten kommen.

Abb. 3: Paradigmen der Nachhaltigkeit und Leitbilder der
Haushaltsfiihrung

Generelle
Perspektive

Paradigma: Paradigma:

., Gleichgewicht in der Natur“ ., Zusammenleben von Mensch
und Tier*

Haushaltsfiihrung: Haushaltsfiihrung:

., Freiwillige Einfachheit“, ,,Liebe zur Natur“,

d. h. mdglichst niedriges z. B. Naturschutz

Konsumniveau

Orientierung Orientierung
an technischen an lebenden
Systemen Systemen
Paradigma: Paradigma:
., Entropie ., Gift”
Haushaltsfiihrung: Haushaltsfiihrung:
. Intelligente Technik*“, ., Gesunde Ernédhrung “,
z. B. Niedrigenergiehaus z. B. Vegetarismus
Spezielle

Perspektive

Quelle: Modifiziert nach Fischer-Kowalski et al. 1994

Liebe zur Natur ist ebenfalls ein vergleichsweise umfassendes Konzept, aber
vor allem auf die Lebensbedingungen von anderen Spezies gerichtet. Das
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Ziel diesbezuglicher Handlungen ist zunéchst der Natur- und Artenschutz.
Diese Handlungsorientierung dirfte jedoch einen weitergehenden EinfluR
auf die Gestaltung der Haushalts- und Lebensfiihrung haben. Gesunde
Erndhrung ist ein Leitbild der Haushaltsfiihrung, das weniger der Umwelt
zuliebe, sondern mehr mit Rucksicht auf die eigene Gesundheit bzw. die der
Haushaltsmitglieder gewéahlt wird. Diese Orientierung zielt auf den Schutz
vor schadstoffbelasteten Nahrungsmitteln und impliziert eine Nachfrage
nach entsprechend erzeugten landwirtschaftlichen Produkten. Dies konnte
ein  Ausgangspunkt  fur  eine  weitergehende  umweltbewufte
Haushaltsfihrung sein. Intelligente Technik schlieRlich ist ein Leitbild der
Haushaltsfiihrung, das darauf zielt, einer Verringerung des Lebensniveaus
und EinbuBen an Lebensqualitdt durch technische Verbesserungen
entgegenzuwirken. Dabei handelt es sich um solche Techniken, die mit
Bezug auf die Umwelt sauberer, effizienter und sparsamer sind. Dal3 damit
ein wirksamer Beitrag zu einer umweltvertraglicheren Lebensweise geleistet
werden kann, ist allgemein anerkannt.

Wie bereits angedeutet, sind die oben theoretisch beschriebenen
Leitbilder der Haushaltsfuhrung durchaus in der Haushaltspraxis zu finden.
Ausgewdhlte Ergebnisse empirischer Analysen solcher Muster der
Haushalts- und Lebensfiuhrung werden im folgenden Abschnitt dargestelit.

3.2.2 Empirische Anhaltspunkte fiir Ansatze nachhaltiger Haushaltsfiihrung

3.2.2.1 Freiwillige Einfachheit

Die Frage, wie verbreitet radikal dkologische Handlungsweisen im Sinne
eines freiwillig einfachen Lebens sind, kann nur beantwortet werden, wenn
dieser Lebensstil operational definiert und gemessen worden ist. Das Ergeb-
nis empirischer Messungen zur Verbreitung eines solchen Lebensstils hangt
folglich unmittelbar vom MelRkonzept ab, das auf einer engeren oder weite-
ren Auslegung von ,, freiwilliger Einfachheit basieren kann. In einer Sekun-
daranalyse Uber umweltbewufRtes Handeln ist der Anteil dieser Personen-
gruppe in der Bundesrepublik Deutschland auf 10 % der erwachsenen Be-
volkerung geschatzt worden (Piorkowsky 1988, S. 42-43). Dieser Wert war
und ist vermutlich zu hoch.

In einer weiterfihrenden Pilotstudie wurden Haushalte gesucht, die eine
rigoros 6kologische Haushalts- und Lebensfiihrung praktizieren (Doll 1993).
Das Erhebungskonzept basiert auf einem strengen normativen Kriterienkata-
log, um ,,Okopioniere“ von durchschnittlich umweltbewuf3t handelnden Per-
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sonen abgrenzen zu kdnnen. Zu den Kriterien gehoren: Aktivitaten in Um-
weltschutzinitiativen, ~ Abstriche an  normalen  Standards  der
Konsumguterversorgung und der personlichen Hygiene sowie Vermeidung
privater Kraftfahrzeugnutzung. Die Probanden wurden miuhevoll in
Umweltgruppen, Naturkostgeschaften und vegetarischen Restaurants sowie
letztlich nach dem Schneeballsystem gesucht. Am Ende konnten 20
Probanden gefunden werden, von denen allerdings nur zehn den letzten
,Hartetest“ bestanden und in die Untersuchung einbezogen wurden. Die
Erhebung war so angelegt, daf? in den Wohnungen der Probanden eine
strukturierte Befragung mit informeller Beobachtung kombiniert werden
konnte.

Die meisten Befragten waren zwischen 28 und 47 Jahre alt. Etwa die
Halfte war verheiratet und lebte mit Partner/in und Kind/ern zusammen. Das
formale Bildungsniveau war auBerordentlich hoch. Acht der zehn Probanden
hatten einen Hochschulabschlu3. Beschaftigungsstatus und Einkommen wa-
ren in etwa verteilt wie in der Grundgesamtheit. Hinsichtlich der eigenen
Lebenssituation und der Mdglichkeiten, andere Menschen zu beeinflussen,
{iberwogen optimistische Einstellungen deutlich. ,,Oko-Muffel“ waren nicht
in der Untersuchungsgruppe. Folgende Motive flr die Wahl eines einfachen
Lebensstils wurden genannt: biographische Ereignisse wie Schwangerschaft
und Elternschaft, ethische und politische Anschauungen, Wissen um
Okologische Zusammenhédnge, beispielgebendes Verhalten von Freunden
und Verwandten sowie starke Sorgen ber den Zustand der Umwelt. Die
meisten Befragten bevorzugten vegetarische Kost oder reduzierten den
Fleischkonsum. Als Grund wurde aber Uberwiegend nicht die eigene
Gesundheit genannt, sondern die Unterstitzung einer umweltschonenden
Agrarproduktion. Die Haushaltsausstattung lag deutlich unter dem
Durchschnitt. Die Halfte der Probanden besaB kein Fernsehgerét. In keinem
der zehn Haushalte war eine Geschirrsplilmaschine. Ebensowenig fanden
sich elektrische Kleingerate, wie elektrische Dosendffner und elektrische
Messer. Als kritisch erwies sich das Verkehrsverhalten. Lediglich drei der
Probanden besal3en keinen Personenkraftwagen.

Insgesamt kann dieser Stil der Haushalts- und Lebensfiihrung als ein um-
fassender Ansatz flr ein nachhaltiges Haushalten gewertet werden. Das
Hauptkennzeichen liegt in der mdglichst weitgehenden Verringerung des
Gutereinsatzes fur Haushaltsproduktion und Konsum als Beitrag zum
Schutz der nattrlichen Umwelt.
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3.2.2.2 Gesunde Ernéahrung

Im Gegensatz dazu ist ein gesundheitsbezogenes Ern&hrungsverhalten vor
allem durch die Bevorzugung fleischloser Kost und biologisch-organischer
Agrarprodukte gekennzeichnet. ,, Gesunde Erndhrung® schlielt eine
Vielzahl von Varianten ein, und die Motive differieren zum Teil. Aber der
Schutz des eigenen Korpers vor schadstoffhaltigen Nahrungsmitteln ist ohne
Frage ein Hauptgrund. Daneben spielt zweifellos der Umweltschutz eine
mafRgebliche Rolle (Brombacher, Hamm 1990; KeReler et al. 1994; Schil-
ling 1994). Nach Schatzungen der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung
(1992, S. 68) umfalit dieses Segment etwa 5 bis 7 % der westdeutschen Be-
volkerung.

Die Annahme, dal} ein gesundheitsbewuftes Ern&hrungsverhalten mit
einem weitergehenden umweltbewul3ten Handeln einhergeht (Piorkowsky
1988) ist in einer nicht reprasentativen Zielgruppenerhebung untersucht
worden (Huber, Piorkowsky et al. 1989). Die Daten wurden in 109
Haushalten in Hamburg mit standardisierten Interviews erhoben. Von den
Befragten praktizierten 55 % eine gesundheitsbewufRte Erndhrung, insbe-
sondere Vegetarismus, und 45 % erndhrten sich normal. In der Zielgruppe
waren fast 80 % Frauen. Knapp 50 % waren zwischen 25 und 39 Jahre alt.
HaushaltsgroRe und Beschéftigungsstatus entsprachen in etwa der
Verteilung in der Grundgesamtheit. Ein statistisch signifikanter
Zusammenhang  zwischen  gesundheitsbewullter ~ Erndhrung  und
umweltbewul3tem Handeln konnte fur folgende Aktivitatsbereiche ermittelt
werden: Die erndhrungsbewufBten Probanden verwendeten weniger
Weichspuler, sparten mehr Wasser, vermieden stérker Verpackungsmaterial
von Konsumgltern, nutzten mehr Mdéglichkeiten der Hausmulltrennung und
unternahmen im Alltag und im Urlaub mehr Wege mit dem Fahrrad und zu
Ful.

Auch wenn die Ergebnisse nicht reprasentativ sind, stutzen sie doch die
Vermutung eines positiven Zusammenhangs zwischen einer gesundheitsbe-
wulten Erndhrung und einem weiterreichenden umweltbewuRRten Handeln.
MaRgeblich dafirr scheint zu sein, daR den Haushaltsmitgliedern klar ist oder
zunehmend klar wird, dafl Umweltbelastungen tber die Nahrungskette in
den Haushalt (zuriick-)gelangen. Gesunde Erndhrung durfte also ein eher
nachhaltiges Haushalten fordern.
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3.2.2.3 Liebe zur Natur

Ein solcher Zusammenhang kann auch fur das Verhalten der in
Umweltgruppen und Umweltschutzverbénden Engagierten vermutet werden,
weil konkreter Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz denselben Prinzipien
verpflichtet ist wie der sparsame Umgang mit den Gutern der Natur als
Wirtschafts- und Konsumgter. Seit Mitte der achtziger Jahre haben sich
etwa 1500 Umweltinitiativen mit mehr als funf Millionen Mitgliedern
gebildet (Simonis 1991). Es gibt Anhaltspunkte daftr, dal ein erheblicher
Teil dieser Personen einen Stil der Haushalts- und Lebensfiihrung
praktiziert, der hier als ,, Liebe zur Natur*“ bezeichnet wird.

Entsprechende Daten bietet eine Fallstudie Uber die Szene der Umweltin-
itiativen in einer westdeutschen Stadt, bei der es sich vermutlich um Kon-
stanz handelt (Christmann 1992). Die Daten wurden durch informelle Beob-
achtung aller 62 Umweltgruppen und Umweltverbande in dieser Stadt sowie
in 40 Interviews mit Umweltaktivisten erhoben. Die meisten der Befragten
waren Studierende, der Rest ganz Uberwiegend Beschéftigte in den Berei-
chen Forschung, Lehre und Sozialarbeit. Das formale Bildungsniveau war
aullerordentlich hoch. Einige Befragte hatten mehr als einen Hochschulab-
schlu3. Nur wenige Befragte waren Hausfrauen bzw. Hausmanner oder be-
reits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Als Hauptzweck und Motivation
des Engagements in Umweltinitiativen wurde die Wissensgewinnung sowie
die Information der Offentlichkeit tiber die Umweltprobleme genannt. Aber
ein positiver Zusammenhang zwischen diesen Aktivitaten und einer umwelt-
bewuBten Haushaltsfiihrung wurde hinsichtlich des Mobilitats- und Urlaubs-
verhaltens berichtet. Die Probanden verzichten nach eigenen Angaben vor
allem auf Flugreisen und Kraftfahrzeugfahrten sowie auf Skilaufen.

3.2.2.4 Intelligente Technik

Innerhalb des Segments der Haushalte, die ,, intelligente Technik* Uber das
normale Mal} hinaus einsetzen und damit einen Beitrag zum Umweltschutz
leisten, sind die Nutzer von Niedrigenergiehdusern und Solaranlagen eine
bedeutende und gut abgrenzbare Gruppe, die von Umweltpolitik und
Umweltforschung mit besonderem Interesse betrachtet wird (Sandtner
1993). Die Verfugbarkeit von Daten ist allerdings auch in diesem
Teilsegment gering.

Empirische Erhebungen bei 316 Eigenheimbesitzern, die solarthermische
und photovoltaische Anlagen nutzen, hat Kupfer (0. J.) durchgefihrt. Hin-
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sichtlich der 82 Besitzer photovoltaischer Anlagen sind folgende Ergebnisse
beachtlich: Etwa die Hélfte der Befragten war zwischen 40 und 53 Jahre alt.
Rund 60 % lebten in Familien mit Kindern. Das formale Bildungsniveau
war hoch. Uber 60% verfiigten Uber einen HochschulabschluR.
Beschaftigungsstatus und Einkommen waren ebenfalls hoch. Die meisten
Befragten waren Selbstdndige oder Beschaftigte in den Bereichen Lehre,
Ingenieurwesen, Management und Gesundheitswesen. Folgende Kaufmotive
wurden genannt (Mehrfachnennungen): etwas fur den Umweltschutz tun
(90 %), nicht erneuerbare Energietrdger schonen (78 %), Emissionen
reduzieren (60 %), eigene Energiekosten senken (52 %), energetische
Unabhangigkeit erhohen (31 %), technische Neugier (27 %), etwas Neues
machen (23 %), 0©kologisch sinnvolle Kapitalanlage tatigen (21 %),
beruflich wichtiges Wissen erwerben (16 %) und Spall am Basteln und
Bauen (11 %).

Bei den Nutzern photovoltaischer Anlagen dominieren demnach
eindeutig die Motive, die auf den Umweltschutz gerichtet sind, namlich
Ressourcenschonung und Schadstoffreduzierung. Fir den Einsatz
solarthermischer Anlagen dirfte Entsprechendes gelten. Ein positiver
Zusammenhang zwischen diesem Leitbild der Haushaltsfiihrung und einem
noch weitergehenden umweltbewuRBten Handeln konnte durch folgenden
Sachverhalt gegeben sein: Der Einsatz solarer Energie im Haushalt erfordert
eine erganzende Energiezufuhr, da Sonnenenergie nicht standig zur
Verfligung steht. Bei den Nutzern dirfte dies das Gefuhl fur natlrliche
Abléufe starken (Fraunhofer-Institut fur Solare Energiesysteme, S. 12-13;
Prose et al. 1993, S. 19). Damit scheint auch dieses Leitbild ein Ansatz fur
eine nachhaltige Haushaltsfiihrung zu bieten.

4. Ausblick

Die Ausgangsthese von der Verantwortung der Haushalte fur Umweltnut-
zung, Umweltbelastung und Umweltschutz in modernen Gesellschaften mit
Marktwirtschaft und parlamentarischer Demokratie dirfte durch die vorste-
henden Ausfiihrungen hinreichend belegt sein. Demnach liegt ein Schlussel
fur nachhaltiges, dauerhaft umweltvertragliches Wirtschaften in der Haus-
wirtschaft. Dennoch kénnen die Haushalte das Umweltproblem nicht allein
l6sen. Vielmehr  missen Rahmenbedingungen gesetzt  und
korrespondierende Verhaltensanderungen bei den anderen Gruppen von
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Teilnehmern am Marktgeschehen und im politischen Prozefl3 eingeleitet
werden.

Mehr Umweltschutz im personlichen Bereich setzt nach tbereinstimmen-
der Meinung von Wissenschaftlern und Politikern sowie in der Bevolkerung
folgendes voraus (Institute for Consumer Research 1993): Starkung der 6f-
fentlichen Verkehrseinrichtungen, Verbesserung der Umweltinformations-
systeme, Durchsetzung kollektiv bindender rechtlicher Regelungen, Ausbau
der Entsorgungs- und Recyclingwirtschaft, VVorbildverhalten von Unterneh-
men und Behdrden sowie Gewahrung von Belohnungen fiir umweltschonen-
des Handeln.

Umweltverantwortliche Haushaltsfuhrung ist und bleibt aber erstens ein
Korrektiv gegen Markt- und Staatsversagen und damit zweitens auch Signal
und Legitimation fiir ein entsprechendes Verhalten im Unternehmens- und
Staatssektor sowie drittens ein beispielgebendes Handeln fur die Menschen
in den sich entwickelnden Regionen, wenn schon westliche Lebensart zu
ubernehmen, dann zumindest keine, die nur das Sozialprodukt maximiert.
Damit wiirde dann auch die traditionelle Bedeutung von ,,Haushalten als
MaRhalten einen neuen Sinn bekommen: als eine Kulturleistung, die in
Verantwortung fiir die Umwelt dem Grundprinzip natiirlicher Okosysteme
Rechnung tragt, wonach Leben auch bedeutet, Wachstum zu begrenzen.
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